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議事日程 

  日程第１ 中国船問題に関する経過 

  日程第２ 小笠原諸島世界自然遺産について（継続） 

  日程第３ 防災道路の整備について（継続） 

  日程第４ 防災について（継続） 

  日程第５ 沖ノ鳥島・南鳥島について 

  日程第６ 小笠原諸島振興開発計画について 

  日程第７ その他 

  日程第８ 閉会中の継続調査について 
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───────────────────────────────────────────────── 

◎開会の宣告 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまから総務委員会を開会します。 

  出席委員が定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

（午後１時３０分） 

───────────────────────────────────────────────── 

◎会議時間の延長 

○委員長（稲垣 勇君） あらかじめ会議時間の延長をしておきます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎説明員の出欠について 

○委員長（稲垣 勇君） 次に、説明員の出欠について事務局長に報告させます。 

○事務局長（セーボレー孝君） ご報告します。 

  説明員につきましては、全員が出席との通知がありました。 

  以上でございます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎中国船問題に関する経過 

○委員長（稲垣 勇君） それでは、本日の議題に入ります。 

  日程第１、中国船問題に関する経過、執行部から報告を求めます。 

  総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） それでは、中国船問題に関します経過を報告させていただきます。 

  委員の皆様にはお手元の資料をご覧いただければと思います。 

  執行部側の整理といたしまして、まず中国船に関する動き、また村・議会・村内の動き、

政府・与党及び東京都の動きというふうに大きく３つに整理させていただいております。 

  まず、中国船の動きですが、今回大きく問題になりましたのは、特にマスコミ等大きく取

り上げられたのは９月以降の中国船が増えてからではございますが、今年４月13日に中国

船船長の逮捕という案件がございました。こちらにつきましては、排他的経済水域ＥＥＺ

の漁業法違反での逮捕でございました。 

  ７月下旬になりますと、中国船が小笠原諸島の海域に見受けられ始め、９月に入り急増し

たという話が、後のこちらの確認の中で出てまいりました。 

  ７月30日、中国船２隻を視認というのがございます。 
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  以下の視認につきましては、海上保安庁が航空機によりまして小笠原諸島海域を探査した

際に視認した数、これが公表なり連絡を受けたものをこの表の中に表現してございます。

巡視船等で見られた船の数というのはその海域に限られてしまいますので、この表の中の

経過報告の中では、航空機による視認を行いその際に確認された視認数で報告をさせてい

ただきます。 

  ９月15日、中国船17隻を視認。 

  ９月23日、25隻を視認。 

  ９月25日でございますが、村のほうでは前日のおがさわら丸、正確に言いますと、出航の

際に中国船が多く来ているようだというお話をお聞きしまして、翌日、海上保安署と父島

漁業協同組合から状況を聴取したのが今回村の執行部側の動き出しの始まりでございまし

た。漁業協同組合のほうでは海上保安署や支庁に対して中国船への対応を依頼していると

いうお話を伺っております。また、このころから海上保安庁のほうも巡視船、航空機によ

る遠方海域の哨戒を実施したというふうに伺っております。 

  ９月26日、24日に村長が本来の出張業務がございましたので、25日のお話をしまして、早

速さまざまな陳情先にあわせてこの件を報告、相談をさせていただき始めました。26日、

村長が都議会、自民党幹事長に陳情した際にこの件の話を始めました。 

  また、９月29日、小野寺前防衛大臣にお会いした際にもこの件をお話しし、小野寺先生の

ほうからもいろいろ事情を聞いていただくという話になってきたところでございます。 

  また、30日、村長が関係の国会議員の皆様を回る際に、特に新藤義孝衆議院議員、石原宏

高衆議院議員、丸川珠代参議院議員、ほか国会議員の皆様に陳情した際にこの案件につい

てご相談をしたところでございます。あわせて９月30日でございますが、海上保安庁から

外務省に対して、９月に２回取り締まりを実施した結果、中国のサンゴ船を視認した旨を

連絡しております。それを受けてその以降、外務省は外交ルートにより中国に対してさま

ざまな申し入れを始めるようになったところでございます。 

  10月１日、中国船42隻を視認。 

  10月２日、村長がご照会を受けまして、自民党稲田政調会長に今回の案件について陳情の

相談をさせていただいております。 

  10月３日、外務省のほうでは中国モンゴル第二課長から在京中国参事官に適切な指導を申

し入れております。また、小野寺先生にご相談をした結果、自民党予算委員会におきまし

て小野寺委員が日中外交の質疑の際、村長が陳情した小笠原での中国船の様子を話題とし
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て取り上げていただいております。 

  10月５日、中国船船長の逮捕というのがございまして、領海内の操業というのがございま

す。これについては領海内ということで、後ほど出てまいりますが、今裁判に向けたさま

ざまな動きが出てきているところでございます。 

  続きまして、10月６日ですが、外務省から在京中国参事官に遺憾の意の表明及び再発防止

を申し入れている。 

  また、10月８日ですが、村議会の議員の皆さんが海上保安庁の長官に陳情をされておりま

す。 

  10月９日、島内での、船が非常に増えてきたことから保護者等からの心配の声が上がり、

小学校校長名で保護者宛て児童の安全確保の注意喚起の文書を配布されております。ちょ

っとここに書いておりませんが、警察のほうでもこういった声を受けて島内の警備体制を、

そのときは現有の署員の中で強化をされているというふうに伺っております。さらに、海

上保安庁のほうはさらなる警戒態勢を強化したというのがこのころからでございます。 

  10月10日、都議会自民党が知事に対し中国船への対応を緊急要望いたしました。それを受

けて即日知事が海上保安庁長官、水産庁長官に違法操業への取り締まり強化を要望してお

ります。 

  10月13日、中国船46隻を視認。 

  10月14日、中国船31隻を視認。 

  10月15日、北京において外務省から中国外交部日本処長に再発防止を改めて申し入れてお

ります。中国のほうではこの「処長」という字はこの字を使うそうですので、間違いでは

ございませんので、ご理解ください。 

  10月16日、中国船船長を逮捕。こちらはＥＥＺ内の立入検査忌避ということになっており

ます。同日、外務省から在京中国参事官に遺憾の意を表明及び再発防止を申し入れており

ます。 

  10月20日、中国船24隻を視認。在中日本大使館から中国農業部漁業漁政管理局に厳正な指

導の申し入れをしております。 

  10月21日、中国船51隻を視認。このころから海上保安庁は大型巡視船や航空機を集中的に

投入した特別な体制等さらにしていただいております。同日、在中日本大使館から中国外

交部に厳正な指導を申し入れております。 

  10月23日、中国船113隻を視認。同日、中国人船長逮捕ということで、こちらも立入検査
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忌避でございました。また、同じ日に外務省から在京中国参事官に遺憾の意の表明及び再

発防止を申し入れております。 

  10月24日、水産庁取締船が小笠原諸島海域にて取り締まりを開始されております。 

  10月25日、外務省から在京中国参事官に政府の強い憂慮の表明及び早急かつ適切な対応を

申し入れております。 

  10月26日、中国船102隻を視認。また、村の中では来島中の都議会公明党と産業団体との

意見交換会で中国船への対応の話が出ました。 

  翌27日ですが、中国人船長逮捕がございまして、こちらも立入検査忌避でございました。

同日、都議会公明党と村・議会の意見交換会でも中国船への対応の話が出まして、村民の

不安解消策として警察官の増員を要望することとなり、村長名で警視総監、都知事宛て要

請書を来島されていた都議会公明党さんにお預けして提出をしていただいております。結

果的に、都知事宛ては文書としては提出しなかったということを後日報告を受けておりま

す。外務省からは在京中国参事官に中国政府の適切な対応と再発防止を申し入れたと。 

  続きまして、10月28日ですが、小笠原諸島の海域、このころから水産庁では漁業取締船２

隻体制で警戒活動を行っていただいております。また、外務省アジア大洋州局審議官から

在京中国公使に我が国の強い懸念の伝達及び再発防止を申し入れております。また、自民

党海上保安議員連盟が開催され、海上保安の基盤強化に関する決議を議決し、政府に要請

することを決定しております。 

  10月30日、中国人船長が逮捕されておりまして、この際は無許可操業で逮捕されておりま

す。中国船212隻を視認、うち須美寿島、鳥島周辺で164隻、小笠原周辺48隻で、今回の一

連の中では最高の数字、中国船の視認数を示したのがこの日でございました。外務省から

は在京中国参事官に中国政府の適切な対応と再発防止を申し入れております。 

  10月31日、東京都の漁業調査指導船「みやこ」が父島に入港、11月４日まで滞在し監視活

動を実施ということで、今回の件で「興洋」がちょうどドックに入ったということで「み

やこ」が来航して監視活動に当たり、「興洋」が戻った11月10日以降にまた「興洋」のほ

うでの監視活動も始まったと聞いております。また、同日、父島・母島の両観光協会長名

で村長、議長宛てに密漁船への対応強化を求める要望書が提出されております。また、自

民党外交部会が開催され、中国への抗議と取り締まりの徹底を政府に要求することを決定

しております。また、公明党では（仮称）小笠原問題ＰＴを設置したというふうに伺って

おります。 
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  次に、11月１日ですが、住民不安の解消と警戒強化のため、さきの要請を受けて警視庁の

ほうでは特別編成チームが父島に到着しております。15名程度が毎便交代で島内の治安維

持の警戒強化をしていただいているところでございます。11月号の村民だよりにおきまし

て、関係機関の対応状況というのを報告しております。 

  11月３日、中国船205隻を視認、うち小笠原周辺103隻、伊豆諸島南方海域102隻というふ

うに報告を受けております。 

  続きまして、11月５日ですが、自民党、外交・国土交通・水産・国防合同部会が開催され、

厳正な対処と厳重な抗議を求める決議が採択されております。また、外務省アジア大洋州

局長から在京中国大使館公使に対し我が国の強い懸念を伝達し、再発防止を申し入れてお

ります。 

  11月６日、知事が菅官房長官と面会し、総理大臣宛てに違法操業の取り締まり強化を求め

る要望書を提出しております。 

  11月７日、中国船191隻を視認。こちら島内というか、島外の村長、議長の活動になりま

すが、村長、議長が公明党サンゴ問題ＰＴに出席し状況報告と、あわせて公明党のほうで

は密漁問題のＰＴを開催していると。また、村長、議長が農林水産大臣政務官、この際に

は水産庁長官が同席しておりまして、陳情し要望書を提出しております。また、村長、議

長が国土交通大臣、この際には海上保安庁長官が同席し、陳情し要望書を提出しておりま

す。また、自民党都議団が国土交通大臣と面会し、サンゴ密漁の取り締まり強化などにつ

いてやはり要望しております。また、外務省中国モンゴル第二課長から在京中国大使館参

事官に対し、事態改善のための徹底した指導を申し入れております。 

  11月８日、中国船192隻を視認。同日、日中外相会談におきまして、外務大臣より小笠原

諸島をはじめとする日本近海での違法操業は極めて遺憾であることを伝えるとともに、中

国国内における取り締まりの実効性を上げることが重要であり、関係当局間の連携を強化

いたしたい旨発言をされて、これに対して中国側も必要な措置をとっている旨を発言した

ということで報告を受けております。 

  11月10日、中国船141隻を視認。 

  11月11日、第１回中国船関係現地連絡会議を開催しておりまして、こちらにつきましては、

村が声をかけ事務局となりまして、支庁と警察、海上保安署、総合事務所が現地の行政関

係の連絡機関ということで連絡会議を開催しております。 

  11月12日、中国船117隻を視認。また、ちょっと先に右側のほうでございますが、自民党
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水産部会が開催され、罰則強化のための法案改正について了承ということで、この水産部

会に議長が出席されたと聞いております。 

  続きまして、11月13日ですが、中国船145隻を視認。同日、中国船船長を逮捕ということ

で、この日は立入検査忌避でございました。右側ですが、都庁において第１回の小笠原諸

島・伊豆諸島周辺海域における外国漁船の違法操業に関する連絡会議が開催されまして、

こちらには村長が出席しております。また、東京都知事が村長、議長に面会ということで、

村長、議長が知事に陳情をしております。東京都の連絡会議につきましても行政機関の連

絡会議ということで、東京都が主催をして村以外には水産庁、海上保安庁、それから警視

庁が出席しております。 

  11月14日、中国船116隻視認ということで、村長、議長が内閣官房長官に陳情しておりま

す。いろいろな要望書等が今回の中で提出されておりますが、代表的なものとして別紙に

添付をしております。また、内閣官房長官が村長、議長に、これは逆にそういう意味では

面会ということで、この際には海上保安庁長官、水産庁長官も同席をしていただいており

ます。ちょっと１点抜けておりましたが、同日、全国漁業協同組合連合会が要請活動を行

っております。 

  11月15日、中国船57隻視認。 

  16日、中国船58隻視認。 

  17日、中国船70隻視認。 

  11月18日ですが、中国人船長逮捕で、立入検査忌避でございました。18日同日、第２回の

中国船関係現地連絡会を開催しております。 

  19日、中国船44隻視認で、自民党、外交・国土交通・水産・国防合同部会が開催されてお

ります。また、罰則強化に関する関連法の改正案が成立し、12月７日から施行されており

ます。 

  11月20日、中国船47隻視認ということで、村長が……、失礼しました。先ほどの10月５日

の逮捕案件に関しまして、村長が横浜地方検察庁より事情聴取を受けて、横浜検察庁から

は村民を代表する形で村の皆さんの声を裁判に生かしたいということで、東京で事情聴取

を受けております。なお、この関係に関しましては、その後、父島の漁業協同組合長並び

に父島の観光協会長が上京した際に同様に事情聴取を受けて、お話の中での関連資料も提

出しているというふうにお伺いしております。 

  11月21日、中国人船長逮捕で、こちらは領海内操業でございました。また、海上保安庁が
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これまでの特別な体制をさらに強化したのがこのころでございます。 

  11月22日、中国船33隻視認。 

  また、11月23日、中国人船長逮捕で、こちらも領海内操業でございました。 

  11月24日、中国船８隻視認。 

  11月25日、中国船３隻視認で、村のほうでは第３回の中国船関係現地連絡会議を開催して

おります。さらに、海上保安庁は引き続き特別な体制をさらに強化して対応しております。 

  11月26日、中国船４隻視認で、こちらは村でというより東京側になりますが「中国密漁船

団から小笠原諸島・日本の海を守れ！11.26緊急集会」が憲政記念館で開かれまして、村長

また議員６名、また多くの漁業者、さらには父島・母島の両観光協会長なども出席されて

おります。また、東京のほうでは第２回の小笠原諸島及び伊豆諸島周辺海域における外国

漁船の違法操業に関する連絡会議が開催されておりまして、この際に各機関から出された

資料を別紙２で参考に添付しております。 

  11月27日、中国船が視認なしという報告が今回の一連の中では初めて報告されました。 

  28日、視認なし。 

  29日、３隻視認。 

  12月１日、１隻視認で、12月１日、東京都知事並びに都議会議長ほかが視察来島予定でご

ざいましたが、自衛隊機の故障により中止となっております。 

  12月３日、中国船視認なしということで、同日、警戒に当たっております巡視船「あきつ

しま」の船長ほかが村内各機関に表敬訪問されております。 

  また、12月４日、中国船については視認なしということで、この日、おがさわら丸で水産

庁資源管理部長ほかが来島し、村内各機関への法改正等の説明を７日までの在島中行って

おります。 

  ５日、視認なし。 

  ６日、視認なし。 

  ７日、１隻視認でございますが、その後の報告としましては、８日視認なしということで、

昨日９日は航空機による警戒ができなかったということで、こちらについては情報なしで

ございます。 

  添付した資料でございますが、まず、先ほどの別紙１の安倍総理宛ての要望書でございま

すが、基本的に頭の１枚目は小笠原の抱えている海の状況や200隻以上もの密漁船が来たこ

と、これらに対して警戒警備の強化や、またさらに退去をするように、さらにはその後の
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対応ということで文書としてはまとめておりますが、きょうのこの後の議論も踏まえて、

あわせてこの際に国政の先生のほうからのアドバイスも受けまして、要望事項をわかりや

すく項目立てして出したらどうかということで、２枚目の海上保安庁、水産庁の船舶の増

派取り締まりから観光業への風評被害等の未然防止などについても項目立てをしておりま

す。こちらは今後の対応で検討すべき事項もあわせて出しておりますので、参考にと思い

まして添付いたしました。 

  次に、別紙２でございますが、１枚目、海上保安庁、先ほどの逮捕案件が一連の11月23日

までの情報が出ているのと、右下には先ほどからご報告しました保安庁のほうで視認した

隻数の一覧が日付とともに掲載されております。 

  その次のページは、外務省のほうで外交ルートでの申し入れですとか中国側の反応、さら

には先ほど報告しました日中外相会談でのやりとりといったことがまとめられております。 

  次のページが水産庁から提出されまして、今回の案件を受けて議会のほうの、国の議員さ

んの提案の中でこの罰則規定についての改正が、もうかなり解散前の駆け足でありました

が相当異例なことだというふうにお伺いしておりますが、罰則を強化していただいており

ます。このことによる一つの再発防止が図られるのではないかというふうには思っており

ますが、主なものとしてこの表にありますように、領海内の操業の場合にこれまで３年以

下の懲役または400万円以下の罰金であったものが３年以下の懲役または3,000万円以下と

なったと大きく引き上げられたということと、それから立入検査忌避の場合には６カ月以

下の懲役または30万円以下の罰金であったものが６カ月以下の懲役または300万円以下の罰

金と。こちらのほうは、領海内の場合は外国人漁業の規制に関する法律が適用されており

ます。 

  領海を超えたＥＥＺ内、排他的経済水域内の間というのは、もう一つの下の欄の排他的経

済水域における漁業等に関する主権的権利の行使等に関する法律、さまざまな場面では

「主権法」と言われているものになりますが、こちらについては同様に操業した場合には

1,000万円以下の罰金から3,000万円、立入検査忌避の場合は30万円以下から300万円以下に

罰金が上げられております。 

  また、主権法の中では、国際条約の中で捕まえても担保金を保証なり支払った場合には釈

放するという制度がございますが、この担保金について、無許可操業などの場合には3,000

万円、立入検査忌避の場合には300万円、さらには操業しサンゴが見つかった場合にキログ

ラム当たり600万円という加算金が科せられるというような改正が行われております。 
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  また、東京都のほうで行われた第２回の会議におきまして、口頭での報告になりますが、

東京都においては東京都の漁業調査指導船「興洋」による海上保安庁と連携した監視活動

を継続していくこと、また漁場や水産資源に対する影響調査について検討するということ

の報告がございました。 

  さらに、村の会議の中でも表明されておりますが、現在の警察、海保、水産の体制につい

てはいつまでということではなく、当面現体制を維持すると、さらに12月４日に来島され

ました水産庁からも当面現体制を維持するということで報告を受けております。 

  もう１点、最後に、水産庁の資源管理部長ほかが来庁した際の話としましては、水産庁の

ほうでは今後予算づけが当然必要ではございますが、資源状況がどうなったかという調査、

これは無人の潜水ロボットなどを使いながら調べたいということをおっしゃっていました。

ただ、調査内容については非常にナイーブな部分がございますので、慎重な公開なり表現

というものになるだろうという話を伺っております。 

  またもう１点、被害対策ということで、やはりこれも予算がつけばという前提にはなりま

すが、漁業者が回収なり、針に引っかかったようなそういった外国漁船が扱った投棄漁具

などの回収に対する処理費用、さらには外国漁船の影響を受ける漁業者に漁場の情報、監

視活動をしていただいてそれに対する助成、また漁業協同組合に対しての操業状況の調査

や監視漁場調査などに対する調査と、それから外国漁船によって被害を受けた漁具の原状

復帰に対しての助成などを行う仕組みがあるということで、これらについて検討していき

たいという報告を受けております。 

  以上でございます。 

○委員長（稲垣 勇君） なお、お手元に議長に同行した事務局長が作成したこの15枚の要望

活動、意見書等を取りまとめたものが資料として皆様のお手元にあると思いますので、ご

参考ください。 

  それでは、ただいまの報告について、質疑、意見のある委員は挙手をしてください。 

  その前に、意見を皆さんに聞く前に、今回議長がこの要望活動をしましたので、これにつ

いて議長、報告がてら報告をお願いします。 

○委員（佐々木幸美君） 委員長指名なので、いきなりなので、報告がてらという過去の経緯

をひもといてみますと、さんざん台湾船に、連続的には３年ぐらい、南から北までサンゴ

漁で約50隻ぐらいの台湾船が来られて長い間操業されていたんですけれども、そのときの

保安体制というのは保安庁の船が１隻ぐらいで、また台湾船もその保安庁の船を見ると出
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ていくというような状況だったんですけれども、今回についてはなかなかそのような状況

ではなくて、かなり数多い中国船が被害をもたらしてそれで帰っていったと。 

  私としてはもう少しこれは長期的になるのかなと思ったんですけれども、先ほど課長の報

告にあったように、最後に来てかなり全国から、数は言いませんでしたけれども、全国か

ら大小の保安庁の船を小笠原海域に投入しまして、それもやはり今までの海域から、領海

から追い出すというより、今度逮捕して連れていくというそういうような方向転換に変わ

りましたので、これは個人的に思うんですけれども、それが大分今回の功をなしたかなと

非常に感じております。 

  また、先ほどの話にありましたように、二十何日間、衆議院解散前にぜひ罰金の引き上げ

をやるということで、これも議員立法で非常に高い額、また担保金についてもキロ600万円

というような１キロ当たり担保金が設定されまして、それに対してかなりあわせて効果が

あったように思います。 

  それで、特にお願いしたのが、今回、以前もそうであったように、年末になりますと官庁

は休みになりますので、それで年末年明けということが一番の、また前例をひもといても

船がまた小笠原に来るというような危険性もありますので、そこのところの監視体制をこ

れからしっかり行っていただきたいというようなことを要望してまいりました。 

  後で村長から報告がありますように、保安庁としてはやはりいろいろな食料とか油の問題

がありますので、ぜひ東京都にお願いして、港湾の利用また補給基地としての前進基地を

ぜひ構築したらどうか、またしていきたいというようなお話がありまして、これは私と一

緒に行ったときに海上保安長に会ったんですけれども、これは行政の関係なので村長が東

京都の管理職の方とその辺の打ち合わせを行って第２回まで既に進んでおるというところ

で、小笠原のやはり海区はサンゴだけではなくてこれから沖ノ鳥島、南鳥島、西之島とい

ろいろありますので、硫黄島を含めてその辺の監視体制も含めた今後の対応がなされれば

と、このように思っております。 

  以上です。 

○委員長（稲垣 勇君） それでは、ほかの委員さんに意見を聞きたいと思います。 

  今の執行部からの説明の中で何かありますか。 

  一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） まず執行部からのこの経緯説明の中で質問ということなので、１点だ

けございます。 
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  ７月30日に２隻が確認されていまして、また９月15日にはこの中国漁船が17隻確認されて

いるということでした。ただ、私が最初に知ったのは９月24日です。初めてこの情報を知

ったのは。それは海上保安庁から聞いたのでもなく、村から聞いたのでもなく、東京都か

ら聞いたのでもなく、村民から聞きました。これがまずきちんと公表されていたのかどう

かという点を教えてください。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） 先ほども申し上げましたが、我々もきちんと海上保安署に確認を

とりに行ったのは９月25日で、私自身のことで言えば24日に同じ日にその情報を、そうい

う状況のようだという話を聞いたのが最初でございました。後々で聞いてみますと、保安

庁のほうも、いろいろな場面で出てくるんですが、要は海の警察でございますので、捜査

にかかわる部分というのはなかなかみずから公表するということがなくて、一般的にマス

コミに公表しているのは、その後の動きを見てもほとんど逮捕案件が出た場合。大げさに、

大きく問題が取り上げられた中で先ほどから報告しました視認情報なども公表されるよう

になっております。そういう意味では、この25日よりも前の情報というのは後になって確

認をしたという状況です。 

○委員長（稲垣 勇君） 一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 捜査上のそういう秘密とかそういうのもあろうかと思うんですが、そ

れは１隻、２隻、３隻の話であって、この17隻となった時点で、これはもう異常な数字だ

というところでもう公開して、村、東京都、国全体で取り組む課題だというふうなところ

での初動体制になっていなきゃいけなかったのではないかなと私は感じております。そう

いう部分で、村民からの通報がなかったら、いつ、これ公開されていたんだろうと本当に

思います。ぜひ海上保安庁のほうには早目にそういう情報共有をしていくという部分での

要望をしていってもらいたいと感じておるんですが、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） この件につきましては、地元に海上保安署がありますから、どうして

こういうことが、少なくとも村との間で、仮に非公開というオフレコということがかかっ

ているにしても村にはお知らせを願えないのかと。そうしないと、やはり村民から何かあ

ったときに我々も対応できませんので、そのことはまずこの時点できつく言わせていただ

きました。本来、公開をされて動くことが望ましいと思いますが、そこは難しいこともあ

るようですので、そこは配慮をしなきゃいけないところもあるかなとは思っておるところ
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でございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） 総務委員会の説明資料の中からということでちょっと村長にお聞きし

ますけれども、現実的に中国の密漁船が横暴の限りを尽くして今姿を消しましたけれども、

傷跡だけは大きい傷跡が残っていますね。そして大事なのは、初動対策はまた別にしまし

て、起きてしまったことに対する事後処理。その中でこの要望事項、箇条書きの要望事項

がありますね。この中で警察による島内の治安対策、そして海上保安庁への増強問題、そ

して漂着ごみの対応処理、そして漁業関係者の損失補塡とここにありますけれども、これ

は事後処理としてはやはり一刻も早く取り組んで、やはり予算づけも必要でしょうし、こ

の対応というのは大変大事だと思いますけれども、この事後処理の問題につきまして村長

はどう考えていますか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） まず、杉田委員の直接のご質問に答弁させていただく前に、この問題

が密漁船という形で起きましたけれども、それ以前から、議長ともども振興審議会で皆さ

んも傍聴されておわかりと思いますが、この海域についての要するに体制を尖閣のように

ならない前にしてほしいということはお願いをしてきたわけです。そこに今ご質問のあっ

た中の海上保安署のことなんかは入っておりまして、この事案が起こってまず私が自分の

思っているより想定外だったことは、村民の方が上陸するんじゃないかという不安を私が

想像した以上に持たれたということです。そこで警視庁のことは、今般、公明党の都議団

が来たときに対処したわけですけれども、こういう事案が起こりそうなとき、これが終わ

っても何かあったときを想定してこれはきちんと体制をつくっておかなきゃいけないなと

いうのが警視庁のことでございます。 

  それ以外の今漁業補償とかそういうことが出ましたが、私どもの資料、それから議長が動

かれた資料の中で、特に漁業関係者に関しましては、全漁連、都漁連、そして父島・母島

の漁業協同組合長も出た中で、既に国と、または東京都の産業労働局といろいろなお話を

していますのでそこを継続していただきたいと、私どもとしてはそういうことをやってい

ただきたいということで、具体的にはそちらのほうにお任せをしてその推移を見守ってい

くと、こういうことが肝要だと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 
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  高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） ではちょっと細かいかもしれませんが、一つずつ聞いていきたいと思

います。 

  資料の中に９月25日に父島漁業協同組合から事情聴取ということで、今回一番被害を受け

ているのは父島・母島の漁業者の皆さんだと思うんですけれども、この資料を見てみます

とそれらの方からの事情聴取は１回しかないんですけれども、ほかにはしていないのでし

ょうか。この25日の事情聴取というのは父島だけですけれども、どのような形で事情聴取

したのでしょうか。ちょっと詳しくお伝え願いたいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） ９月25日に父島の漁業協同組合の参事にお話を伺いに参りました。

ここに漁業協同組合との話がこのところだけというふうになっているのは、先ほど来から

言っていますように、村のほうで今回の案件を前日耳にして、その漁業協同組合の中で、

漁師さんの中でどのようになっているかということを聞いたということで、それ以降も漁

業協同組合とは何回かお話をしております。ちょっとそちらについてはここの中では割愛

させていただきました。 

  主には、実際にはここにあります、このときにもやはり７月に２隻の話もありましたし、

15日、23日のような船が増えてきたと。漁師さんのほうではそれを見かけると保安庁に対

して118、いわゆる110番に相当するのが118で、こちらについては本土のほうにかかります。

それから保安署に直接という場合、それから漁業無線を通して漁業協同組合経由で連絡を

するということで、いろいろ話を聞きますと具体的に漁師さんがどれだけどこに連絡して

いるとか、どれだけ会っているかというのはなかなか漁業協同組合でもつかみ切れないと

いうお話がされております。 

  また、当日のメモを今見ておりますが、やはりそのときからも鉄製で100トンぐらいある

大きな船なので漁師も怖がって近づかないんだというようなこと、またサンゴ漁を夜もや

っている。またそのお話の最後には、こちらにも海上保安署次長に対応依頼と書いてあり

ますが、ぜひいろいろなチャンネルで要請をしてほしいということで、村長がちょうど24

日の船で出ておりましたので、漁業協同組合からもそういう意味ではいろいろなところか

ら発信してほしいという要請を受けましたというお話を村長にしまして、26日以降の活動

につながっているということでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 高橋研史委員。 
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○委員（高橋研史君） わかりました。父島・母島両漁業協同組合の現場の方から十分な事情

を聞いているんですね。聞いていますね、はい。その上での対応ですね、わかりました。 

  村が連絡協議会というんですかね、村内でこれを立ち上げたと思うんですが、これはどの

ような目的で、どのようないきさつからいつこれを立ち上げるようになったのかご説明願

いたいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） まずその前段としまして、今の漁業協同組合とあわせて海上保安

庁のほうにお話を聞き、その際にやはり先ほどの一木委員の質問とも関連しますが、ぜひ

我々のほうにも情報を流してほしいということで、その後はほぼ毎日のように海上保安庁

の対応状況というのは電話連絡が主ですけれども、朝一番でいただいております。それは

今でも続いております。村と保安庁とのその連絡体制、また保安庁のほうでは漁業協同組

合であったり警察さんのほうにもやはりその日の連絡はしているようでございました。 

  この連絡会議の立ち上げに至った経緯としましては、公明党の都議団の方がいらっしゃっ

たときに、高橋委員も出席されていたと思いますが、いろいろなやりとりの中できちんと

行政同士の連絡体制をとったらどうかというお話があったかと思います。さらにその後の

経過としまして、警察のほうも11月１日から特別チームの編成がされたということもござ

いまして、11月11日、ちょっとここに至った経緯としては、事務局を務めます村のほうで

私自身の出張が８日だったかに帰ってくるというのがありましたので、その前に11日から

やりましょうということでお声をかけて、先ほど申しましたメンバーで火曜日の９時から

週１回やりましょうということで、11月の第４回まで行いました。 

  前回先週行ったところぐらいから「視認なし」という報告がありましたので、それぞれの

体制に「当面は」という体制をとっていただいておりますが、動きがあった場合などに集

まりましょうということで現在に至っております。 

○委員長（稲垣 勇君） 高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） 連絡会議の設置の経緯はわかりました。 

  村長にお伺いしたいんですけれども、このサンゴの密漁問題。漁業被害ばかりでなく、

我々離島の持つ性質というものを如実にあらわした事案だと思うんですけれども、村長は

この密漁問題をどう捉えていらっしゃいますか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 先ほども杉田委員の答弁の冒頭にも話させていただきましたが、まず



－１７－ 

東京都が伊豆七島、小笠原も含め日本の排他的経済水域の約４分の１から３割を持ってい

るわけですね。このことは、私どもは強く国境離島であるということも含め国にも発信し

てきたつもりですが、それはなかなか具体的なご理解をいただけなかったんだろうなとい

う所感を持ちながら、この事象が起きたときにまずサンゴの密漁ということだけなのかな

ということも考えました。多いときには伊豆七島、鳥島のほうまで含めまして200隻以上の

船が確認をされていると、素人の私がそんなにサンゴってあるものなのかなということも

含めましてそんな所感も持ったところでございます。 

  と同時に、今まで私どもが国にいろいろなこの地域に対する警戒というものをお願いして

きたこと、これはやはり間違っていなかったなと。このことを、この事象がおさまったか

らといってそれでよしということではなくて、きちんとした体制をとっていただかなけれ

ばいけないなという中に、その思いが14日に内閣、直接的には菅官房長官にお出しをした

中に系列を別紙でつけさせていただきました。国会の先生のお知恵もかりながらですが、

そういう思いを込めて要望事項も上げてまいったつもりでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） 返還46年過ぎて、紛れもない日本でございます、小笠原は。そこにた

った二百数隻の中国船が来ただけで我々の生存が脅かされるというこういう事態が起きた

わけです。この事態を重く受けとめなければいけないと思うんです。 

  では、漁業に関して言いますと、このサンゴ船がもたらしたものというのはいわゆる災害

に近いものではないかと私は思うんですよ。彼らがかき回していった海域、ここの漁業者

の皆さんは、皆さんご承知のとおり、村政が確立するときからまず一番最初にこの島にや

ってこられて漁業という産業を興してそれを中心に島を発展してきました。今もこの漁業

というのはこの島の重要な産業でございます。これが打撃を受けますと我々の村民生活も

打撃を受けて、島民が果たしてこれだけの数住めるだけの村が維持できるかなというよう

なそんな心配も起きてくるわけでございます。 

  そうしますと、先ほども連絡会議という形で海上保安署からの情報を各役所で共用するた

めに協議会をつくったとおっしゃいますけれども、私はもっと早くこれを災害と同じよう

に受けとめて対応する組織をつくるべきだったのではないかなと思っているんですよ。私

いつになったらできるのかなとずっと思っていました。そうしたら公明党の先生方が来て、

村はどうしているんですか、何か対策本部か何かつくったんですかと、いやつくっていま

せんという話からこれ協議会をつくったじゃないですか。余りにもちょっと対応が遅いの
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ではないか、それと事案の重大さに気がついていなかったのではないかと。今言ってもこ

れはしようがない話なんですけれども、これ議会、我々にも責任があるんですよ、決して

執行部だけを責めるつもりはありません。ただ、８月に１隻もこれ情報ないんですよね。

もうちょっとここをひもとけば何とかなったのではないかなとも思うんですけれども、今

言ってもしようがありません。 

  どうですか、いなくなったからいいという問題ではないんですよ。これからのことを考え

るとやはりこの対策というのはこれからも続いていくと思うんですけれども、これ連絡協

議会ではなくてきちんとした対策本部なり何なりつくって今後の手当てを考えるべきでは

ないかと思うんですけれども、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） はっきり申し上げて、連絡協議会ができるまで一番このことに危機感

を持っていたのは村だと思っています。そのぐらい今回の事案が、200隻以上の船が、船隻

があらわれるというようなことがなければ恐らくこれだけほかの機関もこのことに関心を

払うということはなかったと思います。それは、さまざまなこの経緯の中で各役所の対応

とか国の対応とか出ていますが、現場の漁業協同組合の皆さんが何をおっしゃったか。そ

れは私には胸に突き刺さります。しかし、私は委員ご指摘のように、漁業だけの立場では

ない、観光事業者もいる、村民の不安もある、国・関係省庁、いろいろ歩く中でそれまた

いろいろな思いがございますが、こういう連絡会議がすぐにできないということ、そのこ

と自体にやはり問題があったと、あるんだということは私も高橋委員と同じように思って

います。 

  ですから、こういうことが起きて今は各関係機関もきちんとした危機意識を持っています

ので、どのような形で今後やっていくのかというのは、災害対策がいいのかどうか、これ

はもうこれからの懸案事項の一つだと思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  鯰江 満委員。 

○委員（鯰江 満君） かなり重複するところがあるかとは思うんですが、実は私がこの島に

帰島して最初に思ったのがやはり食料とエネルギーとそれと今のような事案というか、海

賊ではないですが、何かそういうものが来たときというような、40年間ぐらいたってその

３番目のことはなかったんですが、ここに来てこういうことが起きたと。 

  今、各省庁がそれなりにこのことへの関心で準備というか設備というかそういうものをき
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っと整えていただけるだろうということなんですが、さてきょう、明日、あさって、本当

に彼らが来ないという保証もなければそういう情報なんかはないわけですよね。水くれ、

食料くれということで入港してきたとかそういうところで居直られたり、あるいはそうい

う先ほど総数が多いということで村長がちょっと危惧をしたようなことですよね。 

  何か政治的ないわゆる侵略的なことに発展せざるを得ないというとき、これ今警察官が先

ほど15名というふうにちょっと聞きましたけれども、これといったそういう迎え撃つとい

ったら変ですけれども、水際の対策というのは現在はないに近いわけで、そうなったらや

はり村の立場としては村が主導権を持って、いわゆる女性と子供を山の上とかそういうと

ころに避難というか、これ人災ですからね、避難をしていただいてその間にやはり水際で

何らかの対応をするということをせざるを得ないと思うんですね。僕はそういうことを準

備しておいてはどうかなというふうに思っているんですが、そこまでの考えというのは村

長の中にございますか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 密漁船の密漁の問題と、今鯰江委員がおっしゃった上陸してくるとい

うことはこれはテロとか侵略ということに当たると思います。今度のこの事象を受けて今

後のことで、何回もお話ししますが、いろいろなことを挙げていますが、いわゆる法律、

日本は法治国家ですから、今回現場の皆さんにもお話ししたんですけれども、法律に基づ

いてしか対応できないですね、まず原則的に。特に行政はそうです。 

  ですから、今グレーゾーンと言われている領海警備法とか海上警備行動とかこの辺のこと

を国でも今のままではいけないということを言っていますよね。この総選挙が終わらない

とこういう話題には我々も陳情にも行けませんし、入っていけませんので、今の言ったよ

うな上陸してくるようなことについてはきちんと国、東京都、関係機関とどういう対処を

するのかということは今後は考えていかなければいけないことだと思っています。そのこ

とが肝要であって、今回残念ながら密漁という事象が起きましたけれども、このことによ

って大いに注意喚起をされたことは、村だけではなくて、されたことは確かでございます

ので、今回項目立てをして国のほうにもお願いしましたようなことを議会とともにこれか

らまた総選挙が終わったら早速国のほうに陳情・要望活動に行って、小笠原の安全確保の

ために努力をするというのが私どもの置かれた立場だと、このように思っているところで

ございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 鯰江 満委員。 
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○委員（鯰江 満君） わかるんですよ、そのとおりだと思うんですね。私もそれしか法治国

家としてはやりようがないという、言わざるを得ないと、またそういうふうにやっていく

んだということなんですけれども、ここは絶海の孤島ですから、援軍依頼しても３時間、

６時間あるいは１日近くかかってしまうということを僕は言いたいわけですね。その間に

何としても犠牲を少なくしなきゃいけないというふうに僕は思っているわけです。全員皆

殺しに遭ってしまったらおしまいです。50人、100人ぐらいで終わればいいとか、ゼロが一

番いいわけですよね、来てほしくないわけですから。でももし来ちゃったらって、そうい

う準備が整っていないときに来てしまったら、そういうものを組織しておいたほうがいい

のではないでしょうかということなんですね。ですから、そういう国が今整えてくれるで

あろうことが、整備されるまでの間そういうものの組織をぜひ検討をしてください。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 思いはよくわかりますし、私もそういうようなことというのはあり得

ることだと思いますね。ただ、それをこの議会で私に答弁せよというのはちょっと酷な話

だと思います。そこはご理解をいただければと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  池田 望委員。 

○委員（池田 望君） とにかく領土・領海を守って安心・安全、村民が安心して暮らせるよ

うにしてほしいというのはやっぱりみんなが思っていることなんですね。だからちょっと

物騒な意見も出ますけれども、鯰江委員も多分そうじゃないかと思います。それで、その

意見を聞きながら、かの国がこのように堂々とやってこられるということについてやっぱ

り村民は大変な危機感を覚えたことは、これは本当に事実です。 

  その中で今のご議論を聞いていてちょっと思ったんですが、私たちの小笠原の土地の問題

で、今土地の売買は外国人でもできるんでしたっけ、その辺はどうなんですか。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） 小笠原の事例ではございませんが、よくここのところ出ておりま

す対馬とかそういったところにやっぱり外国資本、当然外国資本が入るというのはいろい

ろなところにあります。その中で今おっしゃっているような対象の国が買えるのか買えな

いのかと言われれば、買えるものだというふうには思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） 池田 望委員。 

○委員（池田 望君） 入り口がこんなものだからちょっと話が大きくなって申し訳ないんで
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すが、そういうことであれば少し皆さんも、我々もそうですが、研究をして条例の整備等

も含めてそういう安全保障のための、村を守るための何か条例をつくりながら、その土地

の売買、かの国から入ってこられないような、離島もたくさんありますし、民有地もある

と思うんですよね。そういうところにまず拠点というか、そういうことが起こらないよう

に何かやっぱりそのことは頭の中に置いておいていただいて、しっかり条例整備するなら

するで、早いほうがいいですから、取りかかっていただきたいなと思うんですが、村長、

どうでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 私もこの事象が、今回の密漁のまず事象で言うと９月の上京前ですよ

ね。村民の皆さんのブログだとか見て、その前に何隻かいるというのはあれでしたけれど

も、９月の定例会が終わった後の上京の大きな目的は、そのときは来年度の事業の概算要

求の応援を各先生方に求めるためにという予定でアポイントメントもとっておりました。

そこにこの問題が出ましたために、こちらに載せているのは急遽そちらの方面で重点的に

お願いをした先生の名前を列挙しているわけです。 

  そういう中で、先ほど鯰江委員もおっしゃったようなこと、今池田委員もおっしゃったよ

うなこと、それから先ほどから高橋委員や杉田委員から質問も出ているようなこと、今の

事象をおさめることと同時に今後どうするかということの中でいろいろそれなりに陳情・

要望してきたつもりでございます。議長にも相談し、議長は母島の組合長という立場もご

ざいますので母島の組合のことですとか、父島の組合長とも連絡をし、それから観光事業

者の声も内地にいても総務課長を通して伺いながらやってきたところですが、その法整備

というのが、特に従前から旧島民の、帰島していない旧島民の方の権利関係がどうなって

いるかわからないところがありますよね。もし、我々が承知おきできないときに土地の売

買なんかもないとは言えないわけですね。そこがもし心配するような案件に当たるような

ことがあったら大変なことになると思いますので、これから我々が考えなきゃいけないの

は、今池田委員がおっしゃったようなことまで念頭に入れながら今後のことを考えていか

なきゃいけないと私自身はそのように思っているところでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 今回の中国漁船の件で一般質問をやるつもりだったんですけれども、

総務委員会でというところで了解しましたので、この場でやらせてもらいたいと思います。 
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  最初に、中国漁船の対応についてなんですけれども、日中漁業協定を改定して、その暫定

水域等で取り締まりができるように村から要望をすべきではないかという提案をさせてい

ただきます。 

  この話は、まず最初に、私は日本のサンゴの流通業者から話を打ち明けられました。最初

話を聞いたときは、何で小笠原諸島の中国漁船団に日中漁業協定が関係してくるんだろう

と正直思いました。ただ、この日中漁業協定の問題を突き詰めていくと、そのサンゴ業者

が言うとおりに、この日中漁業協定を改正すれば小笠原に来る中国漁船団を撲滅すること

ができるのではないかという結論に達しました。その説明をまずさせていただきたいと思

います。 

  お配りした資料の地図を見ていただきたいんですけれども、日中漁業協定では日中暫定措

置水域とこの下の27度線の下のこの水域ですね、ここの部分の排他的経済水域、領海は含

まれておりません。ここの水域は何と日本の漁業関連法が適用されていないと、これ日中

漁業協定で定められています。 

  つまり、日本の法律がここの排他的経済水域内では適用されていないということは、日本

の海上保安庁及び水産庁は日本の排他的経済水域で中国漁船が赤サンゴの密漁をしていて

もそれを捕まえることができないんですよ、できないんです。また、中国の法律は及びま

す。及ぶので、日本の排他的経済水域内で中国漁船は、中国の海上保安庁ですね、中国海

警は逮捕できます。そういう協定になっているんですよ。では中国が日本の排他的経済水

域内で中国漁船を捕まえるのかと言ったら捕まえるわけないですよね。 

  また、日本政府もこの間水産庁に行って聞いてきたんですけれども、日本の水産庁として

も、中国の密漁船団が日本の排他的経済水域内で密漁していたとしてもそこに中国海警が

来られては困ると。そういう中国海警が日本の排他的経済水域内で活動されていては、そ

れが実効支配になって中国の海になってしまう。だから中国の海警も捕まえない、日本の

海上保安庁も捕まえない。そういう海域があるわけですね、ここに。そこの海域の中に赤

サンゴがとれるところがあるんですよ、いっぱい。ここの地図に示した海の瀬だけではご

ざいません。ほかにも石垣島の周辺にもございます。そういう中国の密漁船団が堂々と違

法行為ができるそういう海域がある。これが中国密漁船団の温床になっているんですよ、

アジトになっているんですよ。こういう問題がある。 

  水産庁に私11月後半に行きました。こういう問題があるんだけれども本当なんですかと。

本当だと。実はこういう問題があるから中国でずっとサンゴの密漁が200隻でやられていた。
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一説によると500隻という話もあります。ここでぬくぬくと赤サンゴの密漁をずっとやって

いると。そこで、沖縄でもうとれなくなってきたなというところで、沖縄で活動していた

中国密漁船団が小笠原にやってきた。そういう話なんですよ。 

  つまり、ここの日中漁業協定の中で指定されている無法地帯ですね、これをなくすという

ところが中国密漁船団の根絶につながるのではないかというふうに私は思っています。ま

た、水産庁にも、いやこんな問題があるんだったらこれ何とかしてくださいよという話を

私のほうからはしました、一議員として。村長、ぜひこの課題、村としても村長の立場と

しても水産庁に、あるいは外務省もこれは関係してきます、要望をしてもらえませんか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 大変よくお調べになっていて本当に敬意を表する次第でございますが、

先般、水産庁が来島した際にこの件についてお伺いをしました。確かに３年ほど前から宮

古島の東90キロにある宝山曽根という漁場に中国船があらわれ始めて、昨年９月から10月

ごろには240隻以上も集まったということがあるそうです。 

  また、今委員ご指摘のとおり、日中漁業協定ではこの部分が双方の法令適用除外となって

いるということで、日本側が中国船を取り締まることはできないということのようです。

こういう状況から小笠原の漁場が確かに荒らされる一つの要因にはなっているという分析

は間違いではないと思いますし、確度が高いのではないかと思っているんですが、これは

既にお調べになっているかもしれませんが、外交上のいろいろな経緯があるんですね、こ

うなったことに対して。小渕外務大臣のころにどうやら起因するようですけれども、そう

いうこともあるということを調べた上で、まず当該の沖縄県、それから沖縄漁連等ももう

既にいろいろ要望していると、国会の中でも一部議論をされているということは承知おき

をしていますので、まず沖縄の皆さんがどういうふうなことを思っておられるのか、どう

いう行動を考えられておられるのかというのが第一義として、東京都それから父島・母島

の漁業関係者の皆さんにも話を伺って村の立場というのは考えていきたいと思います。 

  うちだけが突出してやることが必ずしも効果があるとは思っておりません。やるからには

効果があるものということを考え、ただ、発信ということは大事だと思っていますので、

そういうことを考えますと、まず第一に沖縄の方々がどう考えているのかということ、そ

してこういう事案があるということを父島・母島の漁業協同組合の皆さんとも相談をさせ

ていただいて検討していきたいと、このように思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） 一木重夫委員。 
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○委員（一木重夫君） 確かに仲井真知事の時代に沖縄県としても要望は承っていると水産庁

の方に聞いています、話は。ただ、今回の小笠原諸島のような課題には、これだけ大きな

問題には沖縄の場合には残念ながらならなかった。それは沖縄の非常に複雑な政治的背景

があると私は踏んでいるんですけれども、今これだけ小笠原のことで皆さん国民的な関心

がある中、沖縄と共同してでも構わないとは思っているんですけれども、やはり小笠原も

これの影響を受けているんだという部分の発信はぜひしていただきたいなというふうに思

っています。まずは検討をしていただけるということなので、ぜひ検討をしてください。

お願いします。 

  続いて、中国漁船の対応について、２番目なんですけれども、今回中国漁船が劇的に増え

た時期がございます。それは10月中旬以降ですね。なぜ10月中旬以降にこれだけの数が200

に一気に増えたのかというその理由の一つとしてささやかれているというか、専門家の指

摘があるんですけれども、10月15日に福岡地裁で外国人漁業規制法違反、領海内での操業

の裁判の判決があって、領海内19キロメートルのところで捕まえた中国漁船のＧＰＳが十

分ではなかったから故意ではないかもしれないという、そういう判決で無罪になっちゃっ

たんですよ。この無罪判決が中国側に伝わって、日本ではたとえ捕まったとしてもＧＰＳ

が壊れていれば無罪になるよ、そういう話が伝わってそれで一気に押し寄せた。そういう

話が専門家からもありますし、先ほどのサンゴの流通業者さんからもそういう話が出てい

ます。この無罪判決がすごく大きいと。しかもこれ無罪判決が出ただけではなくて、検察

がこれを控訴断念しているんですね。これの課題について参議院の農林水産委員会でもこ

れ大きな問題になりまして、自民党の古賀先生がこの問題を追求してきているんですよ。

これは非常に問題じゃないかと。 

  私もこれは非常に問題だと思います。判決云々もそうなんですけれども、控訴を断念して

いる。だってこれおかしいじゃないですか。水産庁もちゃんと答弁の中で言っているんで

すけれども、いや、我々は間違いなく領海から19キロのところで捕まえているんだと。領

海というのは22キロですよね、その領海内で捕まえているんだ。当初犯人も領海内だとい

うことを認めていたと。それでもＧＰＳの調子が悪いとか性能が悪いとかと言ったら無罪

になっちゃう。だってこれ我々車の運転で考えたときに、時速20キロオーバーで捕まって、

いやメーターがちょっと調子が悪くてと言ったらこれ無罪になりますか。おかしいですよ

ね、こんなこと。これは、私は厳重に検察、つまり法務省ですね、抗議すべき話だと思っ

ていますけれども、その点はいかがですか。 
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○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 法務省に抗議をすべきではないかということでありますが、検察がい

かなる司法のやりとりがあったか、裁判上のやりとりがあったか。まず無罪判決を受けて

控訴すべきかどうかということ、当然何らかの理由があって断念したんだと思うんですね。

そのところの詳しい事情を私知る立場にないので、村が法務省にこの件で抗議ということ

は考えておりません。むしろこの無罪判決に至った捜査ですとか公判の内容ですね、中身、

そういうものを十分に吟味してそれを教訓にすると、今後の、これが大事ではないかと思

っています。 

  先ほど経過報告の中で横浜地検のことをご報告しましたけれども、10月５日の領海内操業

による逮捕案件について裁判の今準備がされていまして何とかそこに、事情聴取を実は東

京にいるときに受けました。先ほど総務課長の報告にありましたように、父島の漁業組合

長もそれから観光協会長も受けております。きちんとした裁判を、きちんとした裁判と言

うとおかしいですけれども、横浜地検としてはやりたいということで、できれば証人とし

て出廷をしていただけないかというような要請も受けています。日程調整ができれば村民

の代表として、どのような判決が下るかはともかくとしても、我々が今回このような案件

でどういうやはり苦しみや思いをしたかということは出廷して訴えようと今思っています。 

  そういうことで、今後ともこの問題が裁判の席でも、法律に基づいての量刑でしょうから

そういうものを、法律を飛び越えてということはないと思いますが、少なくとも村民の思

いとかそういうことを証人として出廷して言ってくるだけでも違うと思っていますので、

ぜひそのようにしたいというふうに思っているところでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 私もつい熱くなってしまいまして、法務省に抗議というのは確かに筋

違いかもしれないんですけれども、思いとしてはもうそういう思いでいます。それは私一

国民としての今はちょっと思いだったのかもしれませんけれども、村長がそういう形で、

外国人漁業規制法で今回３件裁判をやるということで村長もそこにかかわるということな

ので、もう徹底して検察のほうに厳罰を、最大限の罰を与えるように村長のほうから村民

の思いを訴えてほしいと思います。 

  次に移ります。次なんですけれども、赤サンゴ、今回根こそぎとられてしまったわけです

けれども、今後の話なんですけれども、この赤サンゴを東京都とかあと水産庁に頼んで増

養殖の調査研究をこの島でできるように、そして資源の回復をより早めるようなそういう
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体制をつくることができないでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） いわゆる浅いところにあります造礁サンゴの養殖についてはかな

りの研究が進んでいるようですけれども、この赤サンゴ、宝石サンゴにつきましてはちょ

うど今年８月に沖縄の美ら島財団が宝石サンゴの繁殖生態を解明したという論文が発表さ

れております。この養殖を行う前提としてこのような基礎的研究がまず必要かと思います。

資源の枯渇・回復というのは小笠原近海に限ったことではございませんので、今おっしゃ

ったような水産庁がいいのかというところはありますが、国や東京都にもこのような研究

の支援、または今おっしゃったような具体的な増養殖、こういったことも要請し、長期的

な資源回復、またその結果として密漁防止につながればいいのではないかとは思っていま

す。 

○委員長（稲垣 勇君） 一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） ぜひ赤サンゴの増養殖を要望していってもらいたいと思います。 

  これには資源回復という意味もあるんですけれども、もう一つ重要な意味があると私思っ

ています。それは、この赤サンゴはワシントン条約の附属書Ⅲに今登録されております。

附属書Ⅰ、Ⅱ、Ⅲと区分けがございまして、附属書Ⅰに登録されてしまうと基本的にもう

取り引きは禁止、附属書Ⅱに登録されてしまうとこれ取り引きができないというわけでは

ないんですけれども規制が相当厳しい。この附属書Ⅱに登録されてしまうと日本のサンゴ

の漁業、流通業、加工業、これが崩壊してしまうと言われています。２年後にまたこのワ

シントン条約の改正があって、附属書Ⅱにしようとする自然保護の団体の勢力があるわけ

です。その自然保護団体に対抗するためには、この赤サンゴの保護増殖もちゃんとやって

いるんだよということが言える、これはすごい大事なことだと考えております。 

  思い出してください。世界遺産登録のとき、ウミガメのとき、ＩＵＣＮで絶滅危惧種に指

定されていますよね、ウミガメは。でも、それでも小笠原が大丈夫だった理由、百何年間

もずっとウミガメの保護増殖をやってきましたと、そう説得したら向こうは納得しました

よね。それと同じような考え方で、今の自然保護団体は決して保護一辺倒だけではござい

ません、昔と違いまして。ちゃんと持続可能な仕組みになっていれば、自然保護団体もち

ゃんと説明すればわかるんですよ。でも何もやっていません。高知県ではちゃんと県の条

例と規則でいろいろな細かい規制をやっています。東京都も漁業調整規則の中でちゃんと

やっていますけれども、もっと赤サンゴの保護増殖を小笠原でやっているんだというのが
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あれば、これ附属書Ⅱに格上げされてしまうことの阻止につながると思っております。ぜ

ひそういう観点からもこの養殖、保護増殖、ぜひ実現したいと思っていますけれども、村

長、お願いします。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 自然管理の面から、今一木委員がおっしゃっていたことは私も承知お

きをしていますし、水産庁等も承知おきをしています。ですから、このことが我々の望ま

ない方向に行って、せっかくサンゴの漁をしている漁師さんができなくなってしまったの

では何のためのこれからの方策かということになりますので、今ご意見をいただいたよう

なことも一つの方策だと思いますし、そういう危険性もあるよということは我々も承知お

きをしていますので、これを念頭に置きながら今後のこと、このこともきちんと念頭に置

きながら対策ということは考えていきたいと、このように思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 最後に１点、事前にこれはちょっと通告はしていなかったんですけれ

ども、厳罰化が実現しました。罰金刑が上がりました。これは大変効果のあることだなと

私自身も思っております。本当に水産庁、海上保安庁また法務省の方々には感謝を申し上

げたいと思っております。 

  一方で、一応村の要望書の中にも書いてございますけれども、できれば捕まえた中国漁船

の船の没収、あと漁具の没収、あと密漁したサンゴの没収というのもきちんとできるよう

な法律にしてほしいというそういう要望をしていますね。ただし、今回の法改正の中では

残念ながらそこの部分にまでは達しませんでした。領海内の法律、外国人漁業規制法の中

では船の没収もできますし漁具もできるしサンゴの没収もできます。でも排他的経済水域

内で操業した場合、これは懲役刑も科すことができないし、あと今だと漁船とかそういう

漁具、サンゴの没収は一時的な没収はできるんですけれども、担保金を支払われたらそれ

は返さなきゃだめだというふうに今の法律では、日本の法律ではなっています。 

  でもこの間、これも参議院の中で議論されているんですけれども、国連海洋法条約ではサ

ンゴに限っては、その返さなきゃいけないというのは、それは返さなくてもいいという国

際法になっているんですね。水産庁もそれはわかっています。わかっちゃいるんだけれど

も、今回の法改正ではそれを盛り込めなかった。これ何とか排他的経済水域内で操業した

ときに船没収、漁具没収、あとサンゴも没収、担保金を戻した分。そういう没収ができる

ような法律改正にしてほしい、そういう要望も村のほうからできないでしょうか。 
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○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 改めてよく本当に法律を勉強されているなということで敬意を表しま

す。私ももうこの案件については長としてきちんと極力冷静に国のほうにお願いをし、対

処していきたいというふうに戒めながらやっているんですよ。というのは、気持ちがふつ

ふつとしてきますので、どうしても。 

  私たちが考えなきゃいけない一番根本は、漁業者にしてもそれから観光事業者にしても村

民にしてもそれぞれの安心と安全ということを確保していくことが大前提にあるわけです

から、そのために、皆さんからすれば何だ時間かかるじゃないかとか言われても、今のよ

うなことを絶えず考えられることはピックアップをして、法律にのっとってきちんとそう

いうことが取り締まれるようにということ、またきちんと処分もできるようにというよう

なことを一つ一つ積み上げていくことが大事なことだと思っていますので、村も頑張りま

すけれども、やはり議会とここは一緒になってやらなければいけませんので、今のような

お知恵もまたかしていただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（稲垣 勇君） お諮りします。 

  暫時休憩したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認め、３時20分開会ということで、休憩に入ります。 

（午後３時５分） 

───────────────────────────────────────────────── 

○委員長（稲垣 勇君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（午後３時２０分） 

───────────────────────────────────────────────── 

○委員長（稲垣 勇君） ほかに。 

  片股敬昌副委員長。 

○副委員長（片股敬昌君） 密漁船が来てまず現状、テレビなんかでもわかりますように、も

う海底が完全に荒らされちゃったという状態、ここからどう復興するかということだと思

うんですね。現状の対策は復興対策と、将来再びこういう事件を起こさないようにどうす

るのかという２つの対策が必要だと思うんです。 

  サンゴの問題いろいろと出てきましたけれども、漁師さんにとっては自分たちが漁をする

ところ、魚をとるところが荒らされちゃったということ、これ一番の関心事だと思うんで
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すね。やっぱり小魚が集まるためには漁礁がまず必要だと思うんです。そこに小魚が集ま

れば中型が集まり、大型が集まるというこのサイクルがあるわけですので、早急に取り組

むべきは漁礁をまずつくるということ、私ここに復興対策の最初のポイントだろうと思う

んです。この漁礁ができればそこに自然とサンゴもまたできてくるという可能性もありま

す。その辺の要望をぜひ取り上げていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） 先日、12月５日に村のほうに、先ほど申し上げました水産庁の資

源管理部長ほかが来島されました。その際に東京都の水産課の方も同行されております。

まずは今回の中国船によってどれだけの対象となった漁場が荒れたのかということを調べ

ていくということで、水産庁も東京都も取り組むというふうにおっしゃっておりました。

その結果としての対策の中で、先ほど言いました国の対策とともに、東京都の水産課のほ

うでは過去にウエザーステーションの沖合に漁礁を沈めたこともあるようですが、それも

一つの検討材料としては考えているようなお話をされましたが、今回のサンゴの漁場にそ

の漁礁を沈めたほうがいいのかどうかについてはまた水産課の、東京都のほうの調査も含

めてお聞きしながら、必要があれば要望なり事業実施を検討していただければいいのかな

というふうには思っています。 

○委員長（稲垣 勇君） 片股敬昌副委員長。 

○副委員長（片股敬昌君） 今回罰則、罰金ですね、これが3,000万円に上がったということ

で幾分効果はあるかと思うんですが、私はまだ根本的な対策になっていないような気がす

るんですね。なぜかといいますと、組織的に来ているわけですね、この密漁船が。例えば

50隻で来て１隻がわざとおとりになる、１隻が3,000万円を払ったとしても50隻全体で負担

したとすると１隻60万円なんですよ。これ200隻が組織的にやった場合にこれわずか15万円

ですね、１隻当たりの負担。ですから、これ組織的に来られた場合はこの罰金3,000万円と

いうのも大して効果はないなというふうに私は思ってしまうんですね。 

  だから、よりもっと別な形での根本対策というのが今求められているのではないかという

気がするんですね。いろいろ話を聞いていてどうも監視船の強化とかということぐらいし

か根本的な策が見えてこないんですけれども、批判覚悟であえてちょっと言いますけれど

も、網をおろすと必ず網が引っかかって破れてサンゴが上がってこないと、それくらいの

もう海底にしないと、網をおろすたびに必ず引っかかって網が破れちゃう、そのぐらいに

しないと密漁は必ず来ると思うんです。いかがでしょうか、この点。 
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○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） 根本的な対策ということで、一つのことで全てを解決するという

のは多分今回の件では難しいと思います。今のお話はあくまでも委員のアイデアの一つか

と思います。先ほどお配りした安倍総理に出した報告書の別紙にありますように、また先

ほどからいろいろな一木委員のご意見ですとか、罰則が強化されたこと、私は総合対策に

よってやはり再発防止というものが行われるのだろうと思っております。当然海上保安庁

や水産庁の取り締まりを強化するということ、さらには今回法改正された罰則の強化によ

ること、そして外交ルートでは中国政府に対して、そもそも今回の中国、中国の国内では

サンゴ漁そのものが禁止されているのでサンゴ船というのはあり得ないんだということを

水産庁から伺っています。ですから、中国のほうでの取り締まりというのもきちんとやっ

ていただくこと。 

  また、先ほどのような環境調査、漂着ごみなども必要ですし、今回ご紹介しようと思って

いたんですけれども、何かの機会にと思っていたのは、先ほど一木委員がおっしゃったよ

うに、沖縄のほうにやっぱり密漁の場があってそこから小笠原に流れてきた。先ほど報告

しましたけれども、去年の９月、10月ごろに240隻ぐらいいたというのが、今回同じように

今年小笠原に200隻以上船が来たと。水産庁の方にお聞きしましたら、去年の段階では船名

とかははっきり書いてあったそうです、最初は。それに対して国のほうから中国に申し入

れたところ、今度は中国船が今の今回のように船名等を消してきたと。今度は船の形でク

ジラのしっぽのように個体識別をしようと思って写真を撮って送ったところ、次は、今度

中国船は改造してきたということの繰り返しのようです。まさに先ほどの五島列島の判決

無罪というのも一つのきっかけになったんだろうと、これはあくまでも推察ですけれども、

おっしゃっておりました。 

  ですから、今回村長が出廷するかもしれない裁判の結果であったり、罰則が厳しくなった

とか、小笠原で強化、取り締まりが厳しくなったとか、そういったことは密漁船のほうに

当然伝わっていくんだろうと思っています。それが結果的に再発の防止につながっていく

のではないかなというふうに思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありますか。 

  高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） たびたびですが、11月26日にこの密漁を受けて緊急集会を議会一同開

催させていただきました。まずご相談を漁業協同組合のほうに持ちかけたところ、もっと
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早く何で相談してくれないんだというようなことをちょっと私も言われました。よくよく

考えてみましたら、なかなか現場の声を拾えなかったというような現実があったようです。

しかし、快く漁業協同組合の方々はこれを受け入れてくださって、10名ほど組合長以下こ

の会に参加していただきました。もちろん議会のほうも皆さん手弁当で参加していただき

ましたけれども、この漁業者は、村長は多分上京していてご存じないかもしれませんけれ

ども、代表10名がこれに出席するということで、見送り船まで出して、おお、みんな頑張

っていってくれよということで見送られて東京に上京したわけです。我々もいろいろ手配

をしましていろいろなところから同意もお願いした結果、冷たい雨が降る中、300人ほど入

れる会場を用意したんですけれども、立ち見が出るほどの盛況を受けました。 

  そこで私まず感銘したのは、会場の準備をどうしてもしなきゃいけないので人が欲しいと

いうことで、内地にいらっしゃる方にも声をかけたら、一木委員を通してここに住むある

お母さんの娘さんが来てくれました。彼女は大学の授業が午後からあるのを、午後までだ

ったら大丈夫だろうということで午前中ということで準備を手伝ってくれるということで

いらっしゃってくださったんですけれども、もうそろそろ大学に行かなくていいのと聞い

たら、午後からの１時間目は休んでもいいやと、ああそうですかと。もう一回、まだ残っ

ているのでもう帰らないと大学間に合わないよと言ったら、こんなに大事な会議、学校に

行くより大事ですと言って最後まで手伝ってくれました。私はこの会を通して小笠原の出

身者、島にいる、東京にいる、それ区別なく我が小笠原村民の心が一つになった瞬間じゃ

なかったかと思います。 

  それと、この会に際して、尖閣で苦労している石垣市の中山市長にもメッセージをいただ

きました。今後このような島との連携も模索できるのではないかと思います。 

  そして、何よりも初めて私あそこで漁業者、若い漁業者の方のお話を聞くことができまし

た。中には、もう小笠原の海は俺たちの海じゃないよなとそう語ったときもあったという

お話もいただきました。これからどうなるのでしょうか。サンゴ船が消えても、30年前の

いわゆる台湾密漁船を経験した古老の漁師は、これから魚が釣れなくなるんだぞというよ

うなことを言っておりました。 

  この問題は船が消えたからといってなくなる問題ではございません。これからきっと何か

しらかの漁業の影響、それが出てくると思います。ということは、村に対する打撃もこれ

から生まれてくるのではないかなと注意深く見守る必要があると思うんですけれども、村

長、率直にあの会に村長も出ていただきました。大変貴重なお言葉もいただきました。こ
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の会に出たとき、あの会場で感じた熱気とこれから起こってくるだろう漁業問題、どのよ

うに注意深く監視して、村として漁業者の皆さんに寄り添って、この問題を決して風化さ

せないように今後の対策をどのようにつなげていくかお考えでしょうか、お答え願います。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） まず、今回の26日の集会でございますが、高橋委員が主体となって村

議の皆さんもご出席され、段取りにもご苦労されたわけですが、会を主宰する皆さんの団

体の日ごろの活動からある程度のお客様が来てくれるのだろうということは思っていまし

たが、それ以上に大変熱気のある会合だったと思っています。 

  それから、直接漁業をしている若い漁業者の方々の声に触れることができたのはよかった

なと、そう率直に思いました。私どもはというより、私の立場から言いますと、ついつい

ご相談をするのがその組織のトップになってしまいます。今回、先ほどの答弁の中にも出

ましたが、これをどのように国とかそちらに陳情していく、そういう場合のお知恵をかり

るのもどうしても組合長さんになってしまいます。そういうことからすると、必ずしも若

い人たちの声が全て上がってきているということではなかったんだろうなということも感

じました。ゆえに先ほど答弁で申し上げましたが、そういう直接苦労をされている方たち

の声や期待にどれだけ応えるかということが私たちの役割であるし、評価にもつながって

くるんだと思います。 

  かつてこのサンゴの密漁船では台湾も来たことがあるとかいろいろあって、漁場が今回本

当に荒らされたことは確かだと思います。一時的には漁も減るでしょう、それがどのくら

いの期間なのかわかりませんが、その回復のためにやはり一生懸命尽力するということに

尽きると思います。そして、皆さんが希望を失わずにやっていけるような道をいろいろな

関係機関の方とも相談しながらつくり上げていくということこそが肝要だと、ここまで来

たらですよ。そのように思っているところでございます。 

  本当に、改めて漁業者の一人一人があの大勢の前で自分の考え方や意見もきちんと述べら

れたことに対しては大変感銘を受けました。 

○委員長（稲垣 勇君） 高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） ちょうどこの会の日にちを決定しようかどうしようかというときに衆

議院の解散が総理大臣から宣言されまして、本来でしたらあそこに例の自民党の合同部会

に参加してくださったような国政の先生方数十人が参加する手はずだったんですけれども、

それもかなわなくなりました。 
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  ただ、今回こういう事案ではあったんですけれども、かの政権与党自民党に外交ですか、

安全保障、あとは農林水産等々の委員会が合同部会を開いて、あれだけの小笠原問題に対

する決議をしていただいて、なおかつその決議の中をひもといてみますと、いわゆる離島

の安全のためには何が必要かというものも入っておりましたし、中には滑走路の設置まで

うたっていただいております。これは今までになかったことです。小笠原の歴史、村政の

歴史の中になかったことです。ぜひ、この流れをとめるわけにはいかないんですね。これ

で総選挙が終わって新しい体制になりますと、もう組閣が始まって新しい体制、暮れから

お正月。この問題どこかに飛ぶかもしれません。決してそういう忘れ去られてはいけない

問題だと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

  こういう合同部会という形がどうかはわかりませんけれども、ぜひとももう一度これに関

する農林水産部会でも結構です。そういう部会を開いていただいて、村長をはじめ漁業協

同組合の関係者の方々、もう一度そこの席上で今後起こるであろう被害を想定したことを

きちんと話していただいて、それに対する国の方策をきっちりその部会で政府に申し入れ

ていただくようなそのようなまず段取りをとるべきかと私は思うんですけれども、私の考

えはそうなんですけれども、村長の考えはいかがでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） きょうお配りした私どもから出した資料、それから議長が歩かれた資

料、両方を見ていただきますと、今高橋委員からありました自民党の中の部会だとか、そ

ちらに議長だけが出ているのもございます。そこは全漁連であったり都漁連であったり出

ていますが、今回衆議院の総選挙が終わりましてどのような構成になるかということはあ

れですけれども、私どもがこの案件において信頼に足るといいますか、お願いをできる先

生というのは大体今までのおつき合いの範囲の中も含めて固まってきていると思いますの

で、そういう先生方にもご相談しながら、今の高橋委員の提案は議会の皆さんとも相談し

ながらやるべきだと私は思っています。 

  先ほどの中で、26日に皆さんの声を聞くのが遅過ぎたなというのは特に現場の方は思われ

たと思いますし、そういう方の声をお届けするような機会がまたできればこれがいいこと

だと思っていますので、そのようなことは考えていきたいと思います。 

  それから、先ほど答弁ですみません、石垣中山市長のこと落としてしまいましたが、実は

うちはほかのおつき合いもございまして中山市長とは私自体も面識もございますので、大

いに連携をしながらこのこともやっていきたいと、このように思っています。 
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○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  片股敬昌副委員長。 

○副委員長（片股敬昌君） 実はご存じだと思いますけれども、毎年中国にＯＤＡとして300

億円支払われているわけですね。経済大国中国にどうして毎年こんな300億円もというふう

な国民も多分たくさんいらっしゃると思うんです。今回は小笠原の海がこれだけ荒らされ

たということからしても、中国とやはり何らかの接触、折衝をしていただいて、３分の１

でも小笠原にぜひ回してくれと、そういうふうな働きかけもぜひ村長、無理かもしれませ

んけれども、ちょっとぜひお願いしたいと思うんですけれども、どうですか。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 片股副委員長のお気持ちはわかるんですけれども、直接的にそういう

ことを私の立場から申し上げにくいというより、なかなかできないところはございますけ

れども、国の協力なくしてできませんので、先ほど総務課長が言いましたけれども、総合

的な対策だと思います。外務省にも頑張っていただかなきゃいけませんし、そういうこと

の中で思いのあるところを伝えていきたいと、このように思います。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） 先ほどもお話ししましたけれども、この中国密漁船問題について、や

っぱり漁業者が何を一番不安に思ったかというと、やはり４月ころから中国船が見え始め

て７月大分増えてきている。そういった中で４カ月ぐらい対応がとられなかったと。そう

するとやり放題に漁場も荒らされるのを黙って見ていなきゃいけない。そして漁業者にと

ればちょうどエビの収穫時期なんですね。そして中国船がいるために出漁もままならない。

このままいったら漁業者の生活は成り立たない、破綻する。それだけではなく村民の生活

も安全も含めて成り立っていかないと。そういう危機感に駆られた中で、先ほど高橋委員

も言いましたけれども、11月26日の小笠原・日本の海を守る緊急集会という形に10名の方

が参加された思いだと思います。やはりもうちょっと早く対応していただければと、そう

いう思いに駆られて私は出たんだと思います。 

  しかし、現実的に大きな被害を残したまま中国船は去りました。これがまた二度とないと

は言い切れません。先ほど私申しましたけれども、やはりこの問題は事後処理も大事だと

思っています。事後処理によって漁業者がどれだけ力強さを得て活気づくかという部分に

関してもやはり事後処理は大事だと思っています。先ほど私申し上げましたけれども、被
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害状況の調査、そして産廃として残されたごみの処理とか、これは先ほど無人カメラで調

査するような話もありましたけれども、そしていろいろな意味での漁業補償のようないろ

いろな意味の支援、いずれもこれ予算が要りますけれども、これはやはりぜひ進めていく

必要があると思います。そして海上保安署の増強、これも一朝一夕にはいかないと思いま

すけれども、やっぱり国境離島を守る意味でも、今これだけ国防の脆弱さが明らかになっ

た以上、これはやはり真摯に取り組んでもらわないと困ると私は思っています。 

  そして、漁業者側から言えば、やはり漁業者全員がこの問題を東京都や国、村がどう捉え

ているか、そういう情報提供も私は懇切丁寧にやる必要があると思います。まずこの漁業

者、島民に対しての情報提供に関して今後どういう取り組みを考えているかお聞きしたい

と思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） まず、漁業協同組合のほうとは何回か連絡を取り合い、例えば村

長の活動状況をお聞きしたり、先ほども質問がありましたが、漁業者の方とも中では一度

直接私はお会いしてお話を聞いて実情を伺ったこともあります。こういった情報について

は、特に海上保安署の情報なんかは海上保安署から直接毎日漁業協同組合にも伝わってお

ります。それが漁業者にも伝わっておるかと思います。 

  一方で、一般の村民の方への対応というのは、11月号の村民だよりに一度だけ対応を載せ

たんですが、どうしても原稿の都合で、出した時点では状況がさらに変わっていたという

ところがございます。今警察のほうでは掲示板のほうで警備を強化しているということを

張り出していただいた中で、皆さんがある意味安心を感じていただけたのかなというとこ

ろで、そういった形の現地の連絡会議を行ってきたところでございます。 

  今後については、一旦中国船の出現というのが収束しかかっておりますので、状況を見な

がら情報提供をしていきたいというふうに思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） 杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） この情報提供によりやはり安心感も違うと思いますので、ぜひこれを

実施していただきたいと思います。 

  それと、村長にも改めてお聞きします。私は事後処理が大事だと今言いましたけれども、

いろいろと項目を挙げましたけれども、改めてこの問題の事後処理に関して村長の改めて

意気込みというか考え方をお聞きしたいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 
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○村長（森下一男君） まず、漁業関係のことに関しましては、先ほど来申し上げていますよ

うに、全漁連、都漁連、そして組合長さんも入って水産庁や東京都の産業労働局ともお話

をしているようですから、具体的な話についてはプロの方々にお任せをもちろんしたいと

は思いますが、村の姿勢としてはきちんとそれらについて相談に乗っていただきたいとい

うことを申し入れるとともに、今後、水産庁が水面下の調査をするということで、その後

のことについてもどういう形でできるかということを考えているということでございまし

た。その予算づけに対して村がお役に立てることがあると思います。村が強く要望するこ

とによってその予算の獲得にお力をかすことができると思いますので、予算獲得をするた

めに我々ができることをしっかりやっていくと。 

  そして、あと観光等はこれからホエールウオッチングのシーズンでございますので、その

動向を見ながら、まず船が領域内に来たら排除するということを継続してお願いをしてい

くことと同時に、状況を見ながらまたその先のことを考えてまいりたいと。 

  そしてもう１点、村民の多くの方が不安を抱いているということに対しては、連絡協議会

の中で再度お願いをしてまいりました警視庁にも適宜それについてはやっていただけると

いうことを警視庁からもお返事をいただいておりますので、そのようなことをお願いして

きたことが確実に履行されるよう、また私もお願いをこれからもし続けてまいりたいと、

このように思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） 村長からの前向きな発言をいただきましたので、この問題はこれから

が私は勝負だと思っていますので、ぜひ力の限りお願いしたいと思います。 

  そして、委員長にもお願いしたいんですけれども、この総務委員会で集中的にやりまして、

各委員の質問が終わりました後に、ぜひ委員長、各委員にこの問題はやはりこれからも続

いていく問題です。そういった中で、委員会として、１つは委員会の継続審査にするのか、

特別委員会にしたほうがいいのか、そういう判断もぜひ委員長にしていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） なければ、ただいま杉田委員から継続案件という要望がありました

ので、これは継続としたいと思いますけれども、異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 
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○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認め、この案件を継続で審議していきたいと思います。 

  お諮りします。 

  質疑がないようですので、これにて質疑を終了します。これにご異議ありません。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎散会の宣告 

○委員長（稲垣 勇君） よって、あとの議題は明日９時からということで、本日はこれにて

終了します。 

  どうもご苦労さまでした。 

（午後３時５０分） 
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───────────────────────────────────────────────── 

◎開会の宣告 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまから総務委員会を開会します。 

  出席委員が定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

（午前９時） 

───────────────────────────────────────────────── 

◎会議時間の延長 

○委員長（稲垣 勇君） あらかじめ会議時間の延長をしておきます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎小笠原諸島世界自然遺産について 

○委員長（稲垣 勇君） それでは、本日の議題に入ります。 

  日程第１、小笠原諸島世界自然遺産について、執行部から報告を求めます。 

  自然管理専門委員、岩本君。 

○自然管理専門委員（岩本 誠君） お手元の資料に基づきまして、世界自然遺産の事業経過

報告についてご説明させていただきます。 

  ９月議会以降の報告事項といたしまして、平成26年10月27日、平成26年度第１回小笠原諸

島森林生態系保護地域保全管理委員会が地域福祉センターで開催されました。 

  議題は次の（１）から（７）となっておりまして、この中での新規の事業といたしまして

は（３）の母島西浦地域におけるモデルプロジェクトということで、この事業に関しまし

ては母島の村民意見交換会でも村民からの意見として出ました。母島にも父島の大神山公

園みたいな小笠原の植生等を観察できる場所を希望されており、母島西浦地区95.43ヘクタ

ールの地域に、母島特有の植生を回復して、母島シジミ出会いの森をつくる計画です。実

施計画といたしましては、平成27年から３年間ということで、一応今のところ実施者はオ

ガサワラシジミの会が中心となって行うと伺っております。この事業によりまして母島の

新たな観察地域、自然観察地域が１カ所増える予定となっております。 

  次に、兄島のアノールの緊急対策についての報告です。 

  11月25日時点での稼働トラップ数３万5,801個、前回報告数は括弧内の３万3,555個です。

同様に捕獲個体数につきましては今回１万4,088個体、前回につきましては１万153個体と

なっております。 

  最後に、昨年３月、平成25年３月に兄島にアノールの侵入が確認された後、その後約１年
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半駆除事業を行っておりまして、この駆除事業の成果について一応今回中間評価案が出ま

したので、評価案について次ページの横表にて説明させていただきます。 

  平成26年度兄島グリーンアノール防除対策の評価（案）ということで、今回のワーキング

の中で約１年半のこの事業の評価案というものが今回出されました。 

  評価項目といたしましては、左側で、探索、捕獲、遮断、それから再侵入防止、それから

最後に対策全体の進め方ということでまとめられております。 

  探索につきまして一番右側の平成26年度の評価欄を見ていただきたいんですけれども、探

索につきましては現在約135ヘクタール、兄島全体の17％ということで、そのうち高密度帯

につきましては約20ヘクタール、これが実際上Ａラインと言われているところの父島側の

地域になります。実際１年半やった結果としての高密度帯の拡大というのは認められてい

ないと。一部数個体Ａラインを越えてＢラインの付近で数個体の確認がされているという

一つの課題はありますけれども、大幅な拡大は認められていないと。 

  それから、秋期に追加のセンサスを実施ということで、これは兄島全体の分布状況を把握

するための追加センサスを実施した結果、先ほど説明したように高密度・広範囲の集団が

ある可能性は高くはないと。ただし、まだ検査をされていない地域がかなり多くあるとい

うことで、兄島全体を見るとほかの場所に小集団がある可能性というのは否定できません。 

  それから、今回の実施した結果として、拡散速度については大体年間700メーターよりは

遅いと考えられるということで、ただし、先ほど言ったようにＢラインのところで数個体

発見されたということで、発見エリアについては広く薄く北部のほうに分散を行っている

のであろうと。 

  それから、捕獲に関しまして、全体として平成25年度と平成26年度を比較いたしますと

60％程度の生息密度に低減をできたということで、この事業自体、高密度帯の事業につい

てはある程度の低減を図るということができたので、少なくとも今までと同様の対応を３

年間継続することによってかなりの低密度が図れるのではないかというふうに捉えており

ます。 

  それから、あと各メッシュごと、１年間の捕獲件数ＣＰＵＥが0.1程度の低密度帯がかな

り多くなってきたということで、このＣＰＵＥは捕獲トラップ100個について何個体入るか

という単位になっておりますので、ＣＰＵＥ0.1というと1,000個のトラップをかけて１個

体が入るという程度の低密度帯と。ただし、そこまで落ちたところのメッシュに関しての

それ以上の低減というのが現在十分果たしていないと。 
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  それから、平成25年度の捕獲に関しては、今年度生まれの幼体が多く捕獲されておりまし

て、実際上メスの効果的な捕獲というのが進められていないということで、来年また幼体、

その残ったメスからの幼体というのがある程度拡散していくのではないかと。 

  それから、捕獲の最後の課題ですけれども、この２年間はある程度低木林、とりやすいと

ころというところで低木林を対応させておりましたけれども、高所から柵を越えていくも

のもいるということで、高所とそれからあと島の周りの急傾斜地については柵等の対応が

できていないということで、今後高所それから急傾斜地、それに対する捕獲技術の開発を

進める必要があるという課題が残されております。 

  それから、遮断につきましては、Ａラインに関しては、先ほどからの説明どおり高密度帯

がその上の北部地域のＢラインのほうに拡大している状況ではないだろうと。その後、先

ほど言った低密度帯になったメッシュ帯、どんどんこのまま広げていくと捕獲体制自体の

メッシュがどんどん増えていくということで、人員が足らなくなるということで、ある程

度の期間、低密度を維持しているメッシュに関しては今後トラップを撤去していって、も

っと必要な場所に人員を配置していくという考え方で進めていきます。 

  引き続き、南部高密度帯の拡散防止と昆虫相・植生の重要地域の保全のための機能という

のは、今後３年間は維持、そのまま継続させていただきます。 

  先ほど言ったように、ある程度低密度が図れたところによる柵の部分につきましてはトラ

ップを撤去して、その分の労力をほかの地域に振り分けていくという形になっております。 

  それからＣライン、兄島北西部の集水域を含む生態系セットということで、Ｃラインにつ

きましては今のところまだアノールの確認というのはされておりませんけれども、今後拡

散等があった場合、まずそこで確認できる場所ということで兄島北西部の集水域について

同じようにセンサートラップ等をかけて、常に拡散があるかどうかというのは把握してい

く必要性があると。 

  それから、ＣラインとＢラインの間ですね、滝之浦、大丸山にかけた尾根沿いに関しまし

ては、今のところ検出限界以下であることを確認しておりますので、ただし、そうは言い

ながらもＣライン自体は弟島への侵入を防ぐ意味でもＣラインの設置というのは計画どお

り必要だろうという判断が出ております。 

  それから、次の項目としての囲い込み柵ということで、これにつきましては、まだ侵入は

確認されていないんですけれども、兄島に残された希少な昆虫類ということで、オガサワ

ラハンミョウの生息地等につきまして、独自に万が一そこに侵入された場合、一気にハン
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ミョウが絶滅するという可能性があるので、その地域については一応囲い込み柵というこ

とで、その地域だけをとにかく囲うということで来年度以降設置をしていくと。おおむね

想定されるのは２ヘクタール程度ということですので、その地域の昆虫を独自に守ってい

きましょうと。 

  それから、次の項目としての再侵入の防止として、実際上どういう侵入経路で入ったのか

ということがいろいろな説がございますけれども、現実的な侵入経路の解明というのを進

めて、それについての対応策を今後考えていかないとこの兄島の事業自体が半永久的に続

くという形なので、今後も引き続き侵入経路の解明を進めていくと。 

  対策全体の進め方ということで、短期的には、低密度帯に捕獲圧をかけなければ、遅かれ

早かれ分布域が拡散されて次の高密度帯というのが発生してくるだろうということで、実

際上この拡散のタイムスケジュールというのは現時点では不明でございますけれども、ま

ずはまだセンサートラップを仕掛けていない低密度帯について確認がとれるということは、

今後兄島全域含めてどういう状況になっていくのかということは今後も引き続きセンサー

トラップで確認をしていく必要があると。 

  これが総体的な評価ということで、この評価案につきましては今一応ワーキンググループ

としてまとめた評価案ですので、今後来年の科学委員会にアノール対策ワーキングの結果

として報告をして承認を受けた後、この事業成果報告として残されていく形になると思い

ます。 

  説明は以上です。 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまの報告について、質疑、意見のある委員は挙手をしてくだ

さい。 

  鯰江 満委員。 

○委員（鯰江 満君） 今の報告の最後のページの中長期的というところなんですが、根絶技

術の開発を進めるということなんですが、現在何かそういう進捗状況は入っておりますで

しょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 自然管理専門委員、岩本君。 

○自然管理専門委員（岩本 誠君） 進捗状況といいますか、今現在のこの捕獲技術に関して

は、ご存じのようにアノールホイホイということで、ゴキブリをとるような粘着性のケー

スの中で捕獲をかけております。実際上今の大きさをまず半分にするとか、色が最初のこ

ろは赤だったんですけれども、現実的には紫外線等で強いのは白が強いということで色を
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変えたりとか、いろいろな形のものをやっております。このホイホイの捕獲自体もかなり

限界があるということで、このホイホイ以外の捕獲方法ということでは、例えばパンチン

グ、ネズミ取りじゃないんですけれども、パンチングで挟むようなものとか、いろいろな

ものを今現在試行中なんですけれども、現実的に今兄島でそれを取り入れている形のもの

はまだホイホイ以外にはない。 

  ただ、これでは絶対根絶は、絶対とは言えないんですけれども、かなり根絶は難しいだろ

うと。低密度化まではある程度できるというのがこの１年半の結果としては出ているんで

すけれども、根絶という最終目標をとるには新たな捕獲方法、例えばメスのフェロモンを

使ってオスを集めるとかそういう方法自体も今研究中ですので、今後そういうものができ

れば、それはもう随時ずっと検討しているということで、これからも進めていきます。 

○委員長（稲垣 勇君） 鯰江 満委員。 

○委員（鯰江 満君） フェンスを設置すると、それからホイホイということで捕獲するとい

うことはあくまでも暫定的なことであると私は思うので、それしかないというのであれば

これはやむを得ないと思うんですが、何かそういう意味ではやっぱり研究機関ですね、そ

ういうところと何かいい連携とって、いい方法を何とか模索してほしいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  佐々木幸美委員。 

○委員（佐々木幸美君） 今のお話を伺っていると、資料にもありますけれども、今後拡大し

ていくという可能性がかなり大きな部分を占めていると思うんですよね。アノールについ

てはそういうような植生の被害ということで、私たちもちょっと母島にいますので直接兄

島のアノール被害ということはそんなに村民全体も意識がちょっと薄いと思うんですけれ

ども、昨日ちょっと環境省と一緒に交えてお話ししたんです。兄島が世界遺産の面という

ことでやはり力を入れているのは間違いないんですけれども、今後ネズミ対策ということ

を昨日伺ったんですけれども、2015年からネズミ対策のための殺鼠剤を散布するという話

なんです。そうすると、今度ネズミの被害もあわせて一番大事な陸産貝類の問題が出てく

るわけですよ。その辺のところの兼ね合いというものは、非常にアノール対策、ネズミ対

策ということで兄島全体が非常に危機的な問題に直面していると思うんですけれども、そ

の辺は村長に聞いたほうがいいな、村長、どういうふうに考えていったらいいんですかね。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 専門的な方々はいろいろな専門的な見地からいろいろなことをおっし
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ゃられております。私は、兄島のこのグリーンアノールの問題が大騒ぎになって世界遺産

が危機遺産になるのではないかというような話が出たときに、そういうことを念頭に置い

て、踏まえて対策をすることが肝心であって、余り不必要に大騒ぎをすることはかえって

よくないのではないかということを発言した経緯があるんですが、人間の英知を超えたと

ころでやっぱり拡散していくというのはどうしてもあると思うんですね、我々こうしたら

防げるとかいろいろ専門家の方の意見を聞いても。 

  今委員からご質問のあった、一つをやるとまたネズミが増えたりとか出てきますので、や

はり一つのことをやって次に出てくる事象、それに対してやっぱり英知を集めて一つ一つ

対策をしていくということが大事なことだと思っていまして、そのことをやはり関係機関

できちんきちんと対応できるようにやっていきたいと、それが肝要だというふうに考えて

いるところでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 佐々木幸美委員。 

○委員（佐々木幸美君） 岩本さんにちょっとお聞きしたいんですけれども、この陸産貝類が

やはり兄島の世界遺産の大きなメーンになったと思うんですよね。これは昨日ちょっとお

話ししたんですけれども、聟島も調査した、私も一緒に行った経緯があるんですけれども、

アノール以外にこの一番メーンなこの陸産貝類を守るというような方法はどういう形で考

えておられるのか。ネズミがやはり捕食するというようなお話も昨日環境省を交えて伺っ

たんですけれども、その辺がちょっと気になっているので、もしその辺の考えがありまし

たらお聞きしたいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 自然管理専門委員、岩本君。 

○自然管理専門委員（岩本 誠君） 実際、陸産貝類、この小笠原の遺産の評価の中で一番高

かったのが陸産貝類の、この狭い地域に多数の陸産貝類が生息しているという中で評価が

一番高かった。まずはこの陸産貝類を守らないと、先ほどの兄島の例ではないんですけれ

ども、かなりの確率で危機遺産のほうにまで持っていかれるだろうと。陸産貝類の一番大

きな天敵に関して、もう当然ネズミも貝類を捕食しております。陸産貝類のほうから水分

をとるというのが今現在確認されておりますので、ネズミが大量に発生すれば陸産貝類の

被害というのはそれは相当増えていきます。 

  ただ、陸産貝類の一番大きな天敵がニューギニアヤリガタリクウズムシということで、今

現在父島だけにいるということで、何とか今はまだ母島の侵入を防いでおります。それか

ら、属島への侵入も今のところ防いでいる状況ですので、まず陸産貝類を守る中ではその



－４７－ 

侵入確認を、侵入をさせないための確認行為ということで、今現在は母島の場合、靴底を

洗っているだけなんですけれども、それではいつかは必ず入るのではないかということも

懸念されておりまして、母島の沖港回りのところにとりあえずウズムシの柵を設置させて

いただきます。その柵には一応上のところに通電線ということで電気を、太陽光からとっ

た電気の線をはわせて、万が一ウズムシが入った場合、そこのテフロンの柵を上っていっ

て、通電に当たった段階で死滅をして下に落ちるという装置を今開発しています。万が一

その柵のところでウズムシが１匹でも確認された場合、集中的にその部分についてはウズ

ムシの駆除に入っていくという形のものを今考えております。 

  それから、ネズミはそうは言いながらもネズミの部分についてもある程度被害がある。こ

れについては今回兄島で急激に増えている。ほかの地域でのネズミというのは今までの自

然体系の中のサイクルの中で動いておりますので、今の状況の中でほかの兄島以外の島で

ネズミによって陸産貝類が絶滅するということはまず考えられない、今までもネズミはい

ましたので。ただ、兄島は一回根絶に近い状況まで持ち込んだ後また再侵入ということで、

これも父島から泳いでいったのかわからないんですけれども、やはり少数のネズミが入っ

て一気に繁殖するときに餌となるものが少ないということで兄島の陸産貝類の被害が一気

に増加したということがありまして、今回緊急的に兄島のネズミについては排除しなくて

はいけないと。 

  これも結果的には、先ほど村長の説明にあったように、グリーンアノールの根絶自体世界

で初めての試みですので、とにかくやっていく中でどういう問題が出てくるか。出てきた

問題については常にそれについて対応していかないと、一気に兄島の陸産貝類がいなくな

るという可能性がある。一時、昨年のとき始めたころ、兄島のアノールがそれまで確認さ

れなかったのは、兄島にネズミがいたからではないかと、ネズミがある程度アノールを捕

食していたのではないかというご意見もございました。それで昨年の平成25年度は兄島の

ネズミの駆除事業というのを一回延期させています。１年延期させた結果としてネズミが

大繁殖して、実際上カタツムリの専門家である 田先生が、兄島のカタツムリが劇的な被

害を受けているという報告が今年度ありまして、ならば逆に最初のいわゆる想定であった

ネズミが捕食していると、アノールを捕食していたのではないかという説は一応あるけれ

ども、今現在の陸産貝類を守らざるを得ないのならば今すぐネズミをやらなくてはいけな

い。 

  もう試行錯誤の世界で進めておりますので、現実的にはもちろん陸産貝類、ほかの動物も
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含めて常に調査をしております。分布状況が減れば減った原因を追求しながら、それに対

する対応は今後もずっと続けていかざるを得ないと思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  高橋研史委員。 

○委員（高橋研史君） 昨日もやりましたけれども、このたびの中国のサンゴの密漁船がこの

小笠原に押し寄せました。小笠原は世界遺産でございます。ということで、この世界遺産

の自然の生態系に与えた、あるいはこれから出てくる影響は何ぞやということなんですけ

れども、まだわかりませんよね、まだわかりません。ただ、海岸線にはこの操業が原因と、

由来と見られる漁具の残骸が漂着したり、ペットボトルの飲料容器が漂着したり、そうい

う影響も既に出ております。 

  ということで、海洋生態系にどれだけの影響を与えたかということが大変重要になると思

うんですけれども、今後、科学委員会等開催されたときにぜひ問題提起していただいて、

注意深くモニタリングしていただいて、この影響はサンゴの密漁船の影響であると、島民

が守らなかったからできたものじゃないということをきっちり区別できるようにひとつ問

題提起をお願いしたいんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（稲垣 勇君） 自然管理専門委員、岩本君。 

○自然管理専門委員（岩本 誠君） 小笠原の世界自然遺産登録の時点で一応クライテリアと

して、生態系と生物多様性、地形地質という３つのクライテリアで出しております。その

中で認められたのが生態系。実際上科学委員会のほうも生物多様性という部分が抜けたと

いうことは非常に大きなことだということで、実際上は陸域と海域の中の連携の中で今の

生態系ができたのではないかという説があって、今までの科学委員会の中でもこれ小笠原

の周りの海洋の調査というのが抜けている状況というのは皆さん理解されております。こ

のいわゆる周りの海洋域の自然体系というものもあわせて見て、生物多様性の面から現在

の生態系を証明していかないと、今の小笠原の生態系だけでこれからもずっと維持できる

のかどうかというところは科学委員会のほうもかなり気にしております。 

  今回の兄島の先ほどの件であったように、一時そういう侵略性の高い外来種が入った場合、

すぐに危機遺産という話が出てきます。そういう面でいきますと、今後生態系だけでなく、

生物多様性という面での研究も必要だろうと。当然生物多様性のほうでいくとすれば、こ

この周り、海に囲まれておりますので、海の生物と陸域という関係をこれからもどんどん

やっていかなくてはいけないという中では、科学委員会のほうもそういう海洋の調査とい
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うのをこれから始めていきたいという意思もございますので、この中国船の機会に、当然

今の状況把握含めて今後の海の価値観等というのは調べていくような形で要望していきた

いと思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） 質疑がないようですので、これにて質疑を終了します。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎防災道路の整備について 

○委員長（稲垣 勇君） 日程第２、防災道路の整備について、執行部から報告を求めます。 

  総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） 防災道路の整備につきまして、前回以降の動きについてご説明を

させていただきます。 

  前回以降、10月12日、11月24日に、都道行文線整備再開に向けた村民説明会を実施してお

ります。 

  10月12日の第１回におきましては、お手元の別添の資料、別添１を使いまして、参加され

た皆様にご説明をしております。冒頭には都道行文線とはということで、行文線がどのル

ートのことであるかをご説明し、また、これまでの経緯ということで、昭和61年に防災避

難道路、村道として路線認定をしたところから保留になって、さらには平成23年の東日本

大震災を受け、議会の中では平成23年の第３回定例会以降、毎回この防災道路の整備につ

いての継続案件になっていることなどを経緯としてご説明をしました。 

  ２番以降の事業保留となった要因、基本方針、作業手順、保留区間につきましては、前回

の委員会に委員の皆様にご説明をさせていただいた内容を村民の方々に説明をしたところ

でございます。基本方針にあります、特にこの東日本大震災を受けて高台を通る道の必要

性、これは村としては譲れないところでご説明をしたところでございます。 

  添付の資料にはハザードマップとの重ね図も用意しましてお渡しをしました。 

  この第１回の説明会では、午後と夜２回行いまして、合わせて延べで33名。両方とも出ら

れた方も中には数名いらっしゃいましたが参加いただき、今のような説明をした後、皆様
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から自由な意見をいただいたところです。行文線ということで過去の経緯を知っている方

などの中には具体的なルート案とか構造とか出ることも期待された方がいたようでござい

ますが、あくまでも道路の必要性を今回は皆さんからご意見をいただきたいという前提で、

村からも概念図のようなざっくりとした絵だけを示してご意見をいただきました。基本的

に道路の必要性ということでは、必要だという方もいらっしゃいましたし、行文線という

よりもそもそもこれ以上の道路は要らないというような方もいらっしゃいました。また、

ご意見の中には車幅のことを気にされた方、やはりその地域の自然環境についてどうなの

かというようなこともお聞きになった方がいらっしゃいました。 

  これを第１回やりまして、その次どうしようかというふうに考えた中で、具体的に現場を、

行文線を考えている地域というのはどういうところかというのを見ていただきながら改め

て説明をしようということを考えたのが第２回でございました。 

  基本的に説明資料としては同じものを使い、別添３にございますが、お手元の最初に配っ

たのは写真をカラーからそのまま白黒でコピーしたものだったかと思いますので、追加で

カラー刷りのものをお手元に追加で配っております。 

  大神山公園のパノラマ展望台というところをもしお時間あれば行っていただくと、奥村の

交流センターから清瀬の都住の裏も全て見渡せる場所がございます。ここの区間に先ほど

の概念図の絵を重ねてみました。これをお手元に皆さんには配りながら、清瀬の今行文線

の終点の部分、それからこのときも午前と午後で２回行いましたが、午前は足元の不自由

な方もいらっしゃいましたので、釣浜線の終点から清瀬の都住を見おろす形で、また交流

センターのほうからも見ていただいて役場に戻って意見交換をしたところです。午後につ

いては、このパノラマ展望台に行っていただいて、ここで現場を見ながらまた役場に戻っ

て意見交換をしたところです。 

  参加者が若干、２回目は午前、午後とも４名ずつということで少なかったんですが、意見

の大勢としては似たような形で、このときは道路は必要でないという方はいらっしゃいま

せんでした。条件つきみたいな、環境に配慮してとかそういう形で言っていただいた方が

多かったかと思っております。 

  こういった説明会をやりまして、村の今回の合意形成というのは今までもご説明させてい

ただいているように、道路の必要性というものを村民の皆様からのご意見をいただいて、

それを東京都にバトンタッチしていくということが趣旨でございますので、具体的なルー

ト案や構造案などはなかなかお話しできないので、今後の進め方をどうしようかというふ
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うに考えまして、１枚目の３番に戻りますが、今後の対応案ということでございますけれ

ども、これまでの説明をした趣旨、特に基本方針ですとか保留区間の考え方はきちんとお

示しし、その上で主だった意見を載せながら次回の平成27年１月号の村民だよりにこれま

での説明会の概要を広報しまして、村民全体にお知らせをしようと思っております。 

  また、今回２回やりました説明会の中で、やはりどうしても出てくるのが過去の保留にな

った要因の一つにもある自然環境、またご意見の中にはこの地域の中には戦跡なども残っ

ているというそういった近代遺跡の位置づけ、そういったこともきちんと考えて検討して

いくべきだということもございましたので、具体的なルート等が決まったときの環境調査、

詳細な調査というのは当然東京都のほうに委ねていくものではございますが、今回の考え

ている地域についてどういったことを配慮する必要があるかというものを簡単、簡単なと

いうか、既にある知見とそれから各分野の専門の方にアドバイスをいただきながら、もし

今後この区域に道路を整備するとした場合こういうことに気をつけるべきではないかとい

うのを一旦取りまとめたいと思っております。それを取りまとめることでより具体的な村

側の意見というのを詰めていけるのではないかと思っておりますので、その作業を行いま

して、また第３回以降説明会を行うなどの方法を考えたいと思っております。 

  今現在、その調査に向けた見積もり等もお願いをし始めているところでございますので、

できれば年度内、２月、３月ぐらいまでに、現地に入った調査というよりは今までの知見、

意見をまとめるという作業でございますのでそんなに時間をかけるというものではないと

思っておりますので、その調査を終えた段階で次回の説明会なりを行っていこうというふ

うに考えております。 

  説明は以上でございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまの報告について、質疑、意見のある委員は挙手をしてくだ

さい。 

  池田 望委員。 

○委員（池田 望君） やっと何か緒についてきたなということで、執行部の皆さんの努力に

まず感謝いたします。 

  それと、先ほどから世界自然遺産だということでいろいろな議論もありましたが、我が村

は世界自然遺産ということで、それなりに工事をしたり何かつくったりするときには制約、

またそれなりの配慮が必要だということはもうみんな知っていることですよね。例えば浄

水場の移転のときもそうでしたし、コウモリに配慮した工事の仕方だとか、自然遺産その
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ものを汚しかねないことはやめようよというのはもう合意できていますので、今後もそう

いういろいろな村の貴重な遺産というか、貴重なものがあるものについてはしっかり調査

をして、実質この前の津波のときも奥村と清瀬間は寸断されたわけですから、そういう防

災上の観点からもそれを急いでいただいて実施していただくというふうに、住民の理解を

得ながらやっていただきたいなと、これは感想でございます。 

  しっかり今執行部の皆さんが丁寧な説明をしながら進めていらっしゃることに、このまま

頑張ってやってほしいなということで、お礼の言葉ということで受け取っていただければ

結構でございます。どんどん頑張ってください。ありがとうございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） 質疑がないようですので、これにて質疑を終了します。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎防災について 

○委員長（稲垣 勇君） 日程第３、防災についてを議題とします。 

  前回の本委員会で、一木委員から気象庁に津波観測施設と震度計の設置を求める意見書案

が提案されましたので継続審議となっております。本件について、その後の経過等の説明

を求めます。 

  一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 前回この意見書案と資料のほうを提出させていただきまして、皆様に

ご説明をしました。その際に２点課題が出ましたので、きょうはその２点の課題について

ご説明をします。 

  まず１点目が、この意見書案の文章ですね、もうちょっと文言を直したほうがいいのでは

ないかということが池田委員のほうからご指摘がございました。そして、今回新たに池田

委員と相談をして、内容はほとんど変わっておりません。文章の文言、順番等を入れかえ

をしながら、よりわかりやすい文章に変わったと思います。 

  ２点目が、佐々木委員のほうから津波観測機器、施設、どういったものがあるのかという

ことで、今回気象庁に直接電話をしまして調べてきました。 
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  お手元に配付の津波観測施設４つございます。潮位計、これは父島にもある潮位計でござ

います。建物に囲まれた形で潮位をはかるというものです。右に移りまして津波観測計、

これは周りに建物がないという観測計になります。左下のＧＰＳ波浪計、これは沖合にこ

のようなブイを設置しまして、ＧＰＳの衛星を使って波高のデータを無線で送って陸上局

とのやりとりで津波の観測をするというものです。このＧＰＳ波浪計については、かなり

沖合、相当人里離れた沖合でも設置が可能ということでした。右下の沖合水圧計、これは

左のＧＰＳ波浪計と同じように沖合での設置もできるんですけれども、２タイプございま

して、衛星を使ってデータを送るやりとりをするものとケーブル式というのもございます。

ケーブル式の場合はやはり陸にある程度近い距離でないとだめだそうです。 

  津波観測の精度なんですけれども、やはり左上の潮位計が一番精度は高いわけですけれど

も、この４つともさほど津波観測するに当たってはそんなに差はないということでした。 

  以上が課題２点のご説明でございます。 

  新たな情報が１つ入りまして、硫黄島に先般ＬＣＡＣの訓練視察で行ったときに得た情報

なんですけれども、現在硫黄島にいる国民、公務員、自衛隊員が約300人と、あと今は民間

の方も200人ほどいるそうです。合わせると500名の今国民が硫黄島にいるという情報を得

ました。母島とほぼ同じ人口規模で今硫黄島が運営されているという部分で、震度計の設

置の意義もより増してくるのではないかというふうに感じております。 

  ご説明は以上でございます。各委員から今の説明に対してもし何かあればお願いします。 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまの報告について、何か意見がある方。 

  杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） 防災の意味から地震計設置、別にノーというわけではありません。し

かし、この今一木委員の出た資料の中を見ますと、最終的に意見書に持っていきたいとい

う部分ですけれども、私はその前に、日本はご存じのように地震の国です。イコール津波

の国でもあります。そして過去に北海道奥尻島沖地震、そして近年では東北大震災、そし

てこれから想定されるであろう東南海・南海地震を想定しての部分もあると思いますけれ

ども、私はこういう経験を踏まえて日本国として世界に地震に関して、津波に関しての観

測に関しては私は日本は最先端の技術を持っていると思っています。 

  そういった中で、一木委員から出された硫黄島の地震計の設置、私は当然のことながら日

本が地震、津波の観測の大切さをわきまえている中で硫黄島に今もって設置されていない、

そして素朴な疑問、本当に硫黄島に津波観測装置を設置することがベターなのか。それを
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踏まえまして、私はもう少し専門家を含めた、そしてこれは議会だけで進める問題ではあ

りません。執行部と協調しながら進める問題だと私は思っています。そういう意味からい

くと、私は硫黄島に地震計設置がぜひ必要だという部分を検証する必要があります。 

  それにはやはり専門家の意見や気象庁との話し合い、そういうことを通じて、検証の度合

いを含めてそういった中でやはりこれは硫黄島に必要だとなれば私は大いに賛成するもの

でありますけれども、今この場で意見書をどうですかと言われると、私はまだ少し検証の

度合いが足りないと思っていますので、今の現時点では私は一木委員に、私が今言ったこ

とを再度検証していただいてさらに多くの資料、データを集めて、私たちが納得するデー

タをそろえて改めて説明していただきたいと。 

  先ほども言いましたけれども、やはり議会だけではなく執行部も含めた話の進め方が私は

大事だと思っていますので、私は今述べたようなことを念頭に置いて、今性急に意見書を

出すことに私は今の時点では賛同できない考えを持っております。 

  以上です。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  佐々木幸美委員。 

○委員（佐々木幸美君） 杉田委員の話はとりあえず置いておいて、一木委員には本当によく

調べていただいたと思うんですけれども、潮位計についてはご存じのように母島にも沖港

に向かって左側のところに昔から潮位計はあったわけですよね。それが岸壁をつくるので

取り壊された経緯もあるわけですよ。それで必要性というのは明治のころからずっと続い

ていたわけですよね。これがなくなったということなので、ぜひ母島には意見書をも踏ま

えまして、潮位計の設置をこれ早期にお願いしたいと思うんですよね。それで、よく地震

が発生したとなると、沖港の前の小岸壁のところに行って棒ではかったりするわけですよ。

それで防災無線では岸壁に近寄らないでくださいと言っているわけですよ。 

  そういう非常に危険性もありますので、ぜひ先ほどの杉田委員からの話もありましたけれ

どもそれは今後の問題といたしまして、この文言についてももう少しその辺も考慮しなが

ら、とりあえずまず第一に、昔あった潮位計を父島・母島、父島にはあるということです

からぜひ母島にも設置していただいて、特に父島より南50キロのところにありますのでそ

れなりのやはり効果もあるし、村民の方も安心しておられる点で、まず意見書をどういう

ふうにするかはわからないんですけれども、とりあえず文言を変えながらでも早期に。い

つ来るかわからないんですよ、災害というのは。予算づけも結局これがまた来年平成27年
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度になればいいんですけれども、とりあえず早期にこの意見書を提出しまして母島におけ

る潮位計の設置をお願いしたいと、このような考えでおりますので、その辺をぜひご協力

願いたいと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 池田 望委員。 

○委員（池田 望君） では、総務課長にお伺いします。 

  ９月の定例会で一木委員がこの委員会の中で出された気象庁に対して観測機器を整備しろ

ということについて、僕はそのときに文言等が煩雑になっているし理解しづらい文章もあ

るよという話でちょっと待ってねという、それと執行部はどのような考えを持っていらっ

しゃるかということを聞いたと思います。その後、あれから３カ月ですが、執行部として

どのようにこの一木委員の提言に対して対応されたかということについての説明を伺いた

いと思います。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課長、渋谷君。 

○総務課長（渋谷正昭君） この件というか、こういった観測施設の設置要望というのは以前

からもあったということを９月のときにも答弁しておりますし、それからちょうど一木委

員がお配りになった観測網のほうのところを見てもわかるように、日本の本土のほうには

いっぱい観測施設がありますが、やはり海洋の遠方になればなるほど観測施設が薄いとい

う状況があります。 

  そのことで９月の委員会の際にも答弁いたしましたように、そういった施設が一つでも多

くできるということはやはり小笠原にとってメリットのあることであろうと思っておりま

すので、それについてはまず一つは委員会、議会のほうで意見書を取りまとめることにつ

いてはよろしいかというふうに答弁をいたしましたし、もしそれが取りまとめられれば、

以前の裁判所の意見書と要望書のセットのような形でいったこともありますので、歩みを

一緒にしてというふうに私のほうとしては考えております。ですので、今回の幾つかの前

回からの宿題に対して委員会の中でどう取りまとめるかによって、村の立場も一緒にさせ

ていただくのがいいかなと思っております。 

○委員長（稲垣 勇君） 池田 望委員。 

○委員（池田 望君） それで大体村、総務課長の答弁でしたが、村の防災に対する考え方、

それから津波予防に対する村の考え方というのは明確に出てきたと思います。それで議会

が、今佐々木委員からの提言も、新しい情報として入りましたのでそういうことを踏まえ

ながら意見書を取りまとめ、それで執行部ともどもできれば、議会も執行部も一緒に、村
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長部局も議会も一緒にやるということは対外的にも要望として強いものになると思います

ので、ぜひそういう形になればいいと思います。 

  村長、もし何かご意見があればひとつ伺っておきます。 

○委員長（稲垣 勇君） 村長、森下君。 

○村長（森下一男君） 決して建前論を言うわけではありませんが、私どもの立場は、意見書

ということはこれは議会の立場でございますので、一緒にやるというとき私たちは要望書

という形になると思います、当然のことながら。意見書をまとめる段階から我々が入ると

いうことは議会の皆様の意思決定の中に介入するということになりますので、そこはきち

んとお互いの立場を尊重しなければいけないと思っています。 

  このことについて、先ほど総務課長も言いましたように、我々否ということではございま

せんので、意見書がまとまれば、同時にこの間の裁判所のような形で行動をともにしたい

と、このように思うところでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  一木重夫委員。 

○委員（一木重夫君） 皆様、再度の応援、ご指摘、感謝申し上げます。特に杉田委員から出

ました専門家の検証というところで今ご意見伺いまして、ああこれ必要だなと思いました。

気象庁はお役所なので当然予算との兼ね合いというのをまず考えるので、どうしても否定

的な話になっていってしまうんですけれども、公平・中立な立場の津波の、また地震のそ

ういう専門家の意見をちょっと聞いてみたいと考えております。 

  また、佐々木委員のほうからありました母島にかつて潮位計があったという、申し訳あり

ません、私不勉強でした。この経緯、なくなった経緯等も詳細にまた調べてこの意見書に

反映をさせたいと思いました。また３月の議会に向けて、きょう示された課題を取りまと

めてお答えできればと思っております。 

  また、佐々木委員からもありましたように、こういう災害はやはり待ったなしということ

もございますので、なるべく３月の次の定例会には意見書としてまとめて、また執行部と

も調整を図りながらまとめてまいりたいと考えております。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

  佐々木幸美委員。 

○委員（佐々木幸美君） もうちょっとスピード感を持ってやっていただきたいと思うんです

けれども、やはりこれ非常にこういうのは調査とかかかるんですよね、時間が。それで、
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漁業権の問題も発生してきますし、いろいろな問題があるので、予算がついたからすぐ建

物が建つと、潮位計が建つという状況ではないわけですよ。ですから、調査に恐らく、素

人でわからないんですけれども、１年とかどれぐらいかかるかわからないんですけれども、

そういう問題も含んできますので、これは待ったなしだと思うんですよね。今西之島はあ

あやって噴火していますし、いまだにかって。 

  できれば早く、この文言云々よりやはりこういう意見書を持って担当省庁のところに伺っ

てそれなりのやっぱり心構えをしてお願いするということが大事だと思うので、お金云々

より非常に時間がかかるということをまず知っていただかないと、鷹揚に考えているとそ

れこそまたそういう時期を逃してしまうということになりますので、ぜひこれは早目に意

見書をまとめて、それで気象庁ですか、国土交通省かわからないんですけれども、そこへ

出してぜひ設置はしていただきたいと、このようにお願いしておきます。 

○委員長（稲垣 勇君） 杉田一男委員。 

○委員（杉田一男君） 私の先ほどの説明をちょっと補足しておきますと、一木委員の資料の

中には硫黄島にぜひ設置と。先ほど専門家をと言ったのは、本当に硫黄島がベターなのか、

例えば沖ノ鳥島とか南鳥島とかあるわけですから、ほかに有効な場所はないのかも含めて、

そして今地震、津波に関しては世界的に津波が起きている中で、やはり世界の気象関係、

ネットワークができていますから、どこで起きても日本の気象庁が的確にアドバイスも与

えています。そういうものも含めて、確かに災害はいつ起こるかわかりませんけれども、

やはり置くのであれば有効的な場所に置くべきだと、そういう意味も踏まえて私は専門家

という言葉を使ったんです。 

  それと今佐々木委員からも潮位計の話がありましたけれども、私は地震計と潮位計、別格

と考える必要も私はあると思います。そういう意味で潮位計の件を進めていくのには、私

はどんどん進めていけるものなら進めたほうがいいと私はそういうふうに思っております

ので、委員長にお願いしますけれども、地震計と潮位計を別に、同一で考える必要はない

と思いますので、潮位計は潮位計で先へ進めるものであれば進める必要が私もあると思い

ますので、その辺のご判断をよろしくお願いいたします。 

○委員長（稲垣 勇君） 議事進行の都合により暫時休憩したいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認め、10分間、15分から再開といたします。 
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（午前１０時３分） 

───────────────────────────────────────────────── 

○委員長（稲垣 勇君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（午前１０時１５分） 

───────────────────────────────────────────────── 

○委員長（稲垣 勇君） 池田 望委員。 

○委員（池田 望君） 佐々木委員の意見にもありましたけれども、母島の潮位計の件も今委

員会で初めて出てきて、私も不勉強で知らなかったことです。そういうことで、やっぱり

佐々木委員の言われるように急いだほうがいいよということは実際感じるところです。特

に今西之島もあれだけの噴火をしながらどんどん拡大し、それに伴う地震等も発生すると、

またこれはうわさですが、そこで崩落があれば津波が来るよなんていううわさもある。そ

ういう中で、やっぱり村民の安心・安全を守るためにはそういう観測機器が整備されるこ

とでいち早く避難誘導等ができるということですから、やはり我々が一生懸命そういう担

当の官庁にお願いをしながら設置していただくというのは急ぐべきだと思います。また、

我々の議会のほうの日程もそうなんですが、今やっておかないとまた改選等もあり、時期

的に時機を逸するということもあります。 

  ですから、できたら委員の皆さん、この意見書の文面については先ほどいろいろな皆さん

の意見も出ましたのでそれの修正を本会議までに加えますので、本会議でその意見書を見

ていただいて賛同していただければいいんですが、まずこの委員会でこの意見書の提出に

ついて皆さんに認めていただきたい、こういうお願いを申しまして、意見を終わります。 

○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） なければ、この意見書は今委員会で取りまとめるということでよろ

しいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認め、意見書の提出ということで決定いたします。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎沖ノ鳥島・南鳥島について 

○委員長（稲垣 勇君） 日程第４、沖ノ鳥島・南鳥島について、執行部から報告を求めます。 

  総務課企画政策室長、樋口君。 
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○総務課企画政策室長（樋口 博君） 沖ノ鳥島・南鳥島につきましてご報告をさせていただ

きます。 

  １点目が沖ノ鳥島についてでございますが、港湾施設の整備につきまして、整備計画の内

容そのものは変わっておりません。 

  それから、事業期間でございますが、平成23年度から平成28年度と再来年度完成予定でご

ざいましたが、今年３月の事故を受けまして事故調査委員会の中間報告も終わり、その後

安全対策を国土交通省で検討され、11月28日金曜日に国土交通省の発表として工事を再開

すると、平成27年４月ごろから工事を再開するという発表がございました。今までという

か、今年度中止されておりました工事につきましては来年４月から再開をするという状況

変化がございました。 

  ２点目、南鳥島につきまして、港湾施設の整備内容につきましては変更ございません。 

  事業期間につきましては平成22年度から来年度、平成27年度完成予定だということで、今

年度事業につきましても岸壁工事を継続して続けられているという状況でございます。 

  報告は以上でございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまの報告について、質疑、意見のある委員は挙手をしてくだ

さい。 

（挙手する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） ありませんか。 

  質疑がないようですので、これにて質疑を終了します。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎小笠原諸島振興開発計画について 

○委員長（稲垣 勇君） 日程第５、小笠原諸島振興開発計画について、執行部から報告を求

めます。 

  総務課企画政策室長、樋口君。 

○総務課企画政策室長（樋口 博君） 小笠原諸島振興開発計画につきまして、前回委員会以

降のご報告をさせていただきます。 

  計画の策定作業の経緯でございますが、９月12日、東京都がパブリックコメントを開始し

ております。これにつきましては10月14日までの期間実施されております。 
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  ９月24日、都議会の総務委員会にて計画案の説明がされております。 

  10月14日、パブリックコメントの終了。 

  11月11日、東京都の都庁内にあります小笠原諸島振興開発計画策定検討会、それから多摩

島しょ振興推進本部幹事会が開催されまして、パブリックコメントを踏まえた上での計画

案を取りまとめられたところでございます。 

  新しい法改正の中で国土交通省が計画に対して同意するという内容がございますが、11月

27日付で国土交通省が東京都の策定した計画案について同意をしたところでございます。

それと同時に東京都が振興開発計画を決定したと、一応知事決裁まで終わっているという

報告は受けているところでございます。 

  ２点目が、パブリックコメントの結果をご報告させていただきます。 

  提出された意見につきましては、件数５件、意見の数自体は延べ25件出たそうでございま

す。 

  主な意見としましては、道路開発と自然環境への配慮についての意見、２番目は定期船の

運賃に関する意見、３番目は農水産物の地産地消に関する意見、４番目は農地確保などに

関する意見、５番目は住宅の確保などに関する意見、６番目は再生可能エネルギーの利用

に関する意見、７番目は観光の振興に関する意見、８番目は街並み景観に関する意見、そ

ういった意見が延べ25件出たそうでございます。 

  今後のスケジュールとしましては、一応都庁内の計画決定は済んでおりますので、12月下

旬、今のところ都議会が終了する25日というふうに聞いておりますが、東京都が小笠原諸

島振興開発計画を公表するという予定だというふうに聞いているところでございます。 

  報告は以上でございます。 

○委員長（稲垣 勇君） ただいまの報告について、質疑、意見のある委員は挙手をしてくだ

さい。 

  池田 望委員。 

○委員（池田 望君） それでは伺いますが、９月に東京都の小笠原振興計画の素案というも

のを私どもはいただきました。それを眺めておりましたが、これで実施に、パブリックコ

メントという部分を越えて今形ができたということで、国土交通省に説明した部分と素案

との違いみたいなものが今わかっていれば教えてください。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課企画政策室長、樋口君。 

○総務課企画政策室長（樋口 博君） 前回お配りしました計画の素案につきましては、９月
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前半のころの案だったと思います。それ以降、パブリックコメントが実施され、出た意見

に基づいて素案の内容を変更した箇所はございません。それ以降、実務的に東京都と村と

で詰める中では若干の文言の修正だとかそういったところは前向きな方向に修正されてい

る部分はございますが、内容的に大きく変わったというところはございません。 

  一応冊子が年内に東京都から配られる予定にはなっておりますので、それが届き次第、議

会のほうにもお配りしたいと考えているところでございます。 

○委員長（稲垣 勇君） 池田 望委員。 

○委員（池田 望君） パブリックコメントの項目を先ほど企画政策室長から聞きましたが、

まさにこの議会でこういうふうにしたらどうだ、ああしたらどうだという意見がほとんど

そういうふうに載っているわけですね。それは議会でも言っているし、パブリックコメン

トでもそういうふうにしたらどうだという民間の皆さん、日本中の人たちの意見があると。

それがいろいろ難しいのでしょうけれども、その部分は反映されているわけではないと。

しかし、行政でそれを勘案しながら計画書をつくったよということだというふうに理解し

ます。 

  やっぱり現実に我々が暮らしていて、村で振興計画を立て、東京都がまたそれを精査し、

それで国に上げるというふうなシステムになりましたね。村の皆さんも頑張って先に村の

素案をつくって出しましたが、その中で私としては東京都が出されている部分と比べて読

んでみて大変、満足できないところはあるんですよ。例えば航路の件もそうだし、飛行場

の件の取り扱いにしてもそうです。住宅問題にしてもそうなんですが、そういうところが

やっぱり村の意見を聞くと言いながらもなかなか行政的に計画に載せられないのはあるの

かもわかりませんが、国の制度では、十分に小笠原の意見を聞いてそれを東京都が取りま

とめて国に出しなさいというこういう形になっているんですよ。だからその部分について

僕は、ここで言っても詮ない話ですけれども、大変不満がありますよ。 

  もし新しいきちんとしたものができたらもう一回私も勉強したいと思いますので、できる

だけ早く見せていただきたいのと、素案との違いについても企画政策室長のほうでここが

変わりましたよというのはマーキングぐらいしていただいて見せていただければといいと

思いますが、いかがですか。 

○委員長（稲垣 勇君） 総務課企画政策室長、樋口君。 

○総務課企画政策室長（樋口 博君） 前回の素案との相違点につきましては整理をした上で、

冊子とあわせてご報告をさせていただければと思います。 
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○委員長（稲垣 勇君） ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） 質疑がないようですので、これにて質疑を終了します。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎その他 

○委員長（稲垣 勇君） 次に、日程第６、その他事項で何かございますか。 

（発言する者なし） 

○委員長（稲垣 勇君） ありませんか。 

（発言する者なし） 

───────────────────────────────────────────────── 

◎閉会中の継続調査について 

○委員長（稲垣 勇君） 次に、日程第７、本委員会の閉会中の継続調査についてお諮りしま

す。 

  お手元に配付の特定事件継続調査事項表の事項を調査するため、閉会中の継続調査の申し

出をしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認め、閉会中の継続調査を申し出ることに決定しました。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎閉会の宣告 

○委員長（稲垣 勇君） お諮りします。 

  本日の委員会はこの程度をもって終了したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○委員長（稲垣 勇君） 異議なしと認めます。 

  よって、本日の委員会を閉じます。 

  これをもちまして、総務委員会を閉会します。 

（午前１０時２８分） 

 


